Sygnatura akt IT K 442/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Danuta Mlodziankowska

w obecnosci Prokuratora Doroty Leszczynskiej

po rozpoznaniu w dniach 08.12.2015r, 24.10.2016r, 22.12.20161
sprawy A. K.

urodzonego (...) w A.

synaJ.iM. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 31 stycznia 2015 roku okolo godz. 15:10 na drodze nr (...) na wysoko$ci miejscowosci J., gm. L., woj. (...)
nieumy$lnie naruszyt zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze kierujac samochodem osobowym
marki O. (...) onrrej. (...), wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej nie udzielil pierwszenstwa przejazdu dla jadacego od
strony O. w kierunku L. samochodowi marki M. o nr rej. (...), w wyniku czego kierujacy samochodem marki M. zjechat
na przeciwny pas ruchu i zderzyl sie z jadgcym z przeciwka samochodem marki A. o nr rej. (...) 61, w wyniku czego
kierowca samochodu A. - E. P. doznal obrazen ciala w postaci: sttuczenia glowy ze ztamaniem koSci nosowej i przegrody
nosa, rany cietej nosa, wieloodtamowego zlamania rzepki prawej oraz otaré skory okolicy przedrzepkowej prawej,
ktore to obrazenia naruszyly prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas powyzej 7 dni oraz pasazerowie R. P. doznal
obrazen ciala w postaci: ztamania krawedzi trzonu C2, pekniecia przepony po stronie lewej z przepukling pourazowa -
leczenie operacyjne, zwichniecia stawu biodrowego prawego ze zlamaniem panewki stawu biodrowego - nastawienie,
wyciag, sthuczenia glowy z ranami tluczonymi, wstrzasu pourazowego (pacjent po zabiegu operacyjnym przekazany
do OIOM, gdzie przebywal na oddechu z respiratora), ktére to obrazenia spowodowaly choroba realnie zagrazajaca
zyciu pacjenta, a W. K. doznal obrazen ciala w postaci: sthuczenia $ciany klatki piersiowej ze zlamaniem zebra VI po
stronie prawej, sthuczenia pluca prawego z wysiekiem w jamie oplucnowej, odmy oplucnowej prawostronnej, leczonej
zachowawczo, stluczenia glowy z ranami tluczonymi oraz sttuczenia okolicy L-S kregostupa, ktére to obrazenia
naruszyly prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas powyzej 7 dni,

tj. o czyn z art.177 §2 kk w zb. z art.177 §1kk

I. Oskarzonego A. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu przyjmujac, iz L. P. doznal obrazen
ciala w postaci urazu twarzoczaszki z drobnymi ranami cietymi oraz znieksztalceniem grzbietu nosa i ztamaniem
kosci nosa, drobnych licznych ran grzbietu obu rak oraz stluczenia kolana prawego z otarciem naskoérka, obrzekiem i
wieloodlamowym zalamaniem rzepki kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowa funkcje narzadu jego
ciala na czas powyzej 7 dni, a R. P. obrazen ciala w postaci zlamania przednio — dolnej krawedzi trzonu C2, pekniecia
przepony po stronie lewej z przemieszczeniem trzewi jamy brzusznej do klatki piersiowej, licznych zlaman zeber
prawych, stluczenia pluc, wieloodlamowego brzeznego ztamania panewki stawu biodrowego ze zwichnieciem glowy
ko$ci udowej oraz stluczenia stawu lokciowego prawego, ktore to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu (art.15681 pkt.2 kk) i za to z mocy z art. 17782 kk w zb. z art. 17781 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia



01.07.2015r tj. przed zmiang Kodeksu karnego dokonang ustawa z dnia 20.02.2015 r o zmianie ustawy - Kodeks
karny... Dz. U.2015.396) w zw. z art. 481 kk w zw. z art. 11§82 kk skazuje go, a z mocy z art. 17782 kk (w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 01.07.2015r. tj. przed zmiang Kodeksu karnego dokonanego ustawg z dnia 20.02.2015 r 0
zmianie ustawy - Kodeks karny... Dz. U.2015.396) w zw. z art. 481 kk w zw. z art. 1183 kk wymierza mu kare 8 (o$§miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

II. Na zasadzie art. 69811 2 KKk, art. 7081 pkt. 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015r tj. przed zmiang
Kodeksu karnego dokonang ustawg z dnia 20.02.2015 r o zmianie ustawy - Kodeks karny... Dz. U.2015.396) w zw.
z art. 481 kk warunkowo zawiesza oskarzonemu wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnos$ci na okres proby 2
(dwoch) lat.

ITI. Na zasadzie art. 4681 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015r tj. przed zmiang Kodeksu karnego
dokonang ustawg z dnia 20.02.2015 r 0 zmianie ustawy - Kodeks karny... Dz. U.2015.396) w zw. z art. 481 kk orzeka
wobec oskarzonego A. K. tytulem czesSciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde kwote 4.000 zt (czterech tysiecy
zlotych) na rzecz pokrzywdzonego W. K..

IV. Na zasadzie art. 4682 kk (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 01.07.2015r tj. przed zmiang Kodeksu karnego
dokonang ustawg z dnia 20.02.2015 r 0 zmianie ustawy - Kodeks karny... Dz. U.2015.396) w zw. z art. 481 kk orzeka
wobec oskarzonego A. K. tytulem nawigzek kwoty po 1.000 z} (jeden tysigc zlotych) na rzecz pokrzywdzonych L. P.
iR.P..

V. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 z} tytulem oplaty i obcigza go kosztami procesu w
kwocie 4087,30 zl.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 31 stycznia 205 roku kolo godziny 15.10, na drodze nr (...), w okolicach miejscowosci J., doszlo do
wypadku drogowego z udzialem kierujacego samochodem dostawczym marki M. (...) o nr rej. (...) A. F., kierujacego
samochodem osobowym marki A. (...), o nr rej. (...) L. P. i kierujacego samochodem osobowym O. (...) nr. rej. (...) A.
K., w wyniku ktérego obrazen ciala doznaly osoby podrézujace samochodami M. i A..

Tego dnia oskarzony A. K. jechal droga wiodaca z miejscowoéci J. z zamiarem skretu w prawo, w droge gléwna o
nr.(...), wiodgca w kierunku L.. Byla to pora dzienna, po 15.00, widocznoé¢ byla dobra, za$§ nawierzchnia jezdni mokra.
Oskarzony dojezdzajac do drogi glownej widzial jadacy prawym pasem ruchu od strony O., samocho6d dostawczy M.
(...) onrrej. (...) wraz z przyczepka. Pomimo tego podjal decyzje o wlaczeniu sie do ruchu uznajace, ze zdazy przed nim
bezpiecznie wykonaé swoj manewr. W tym samym czasie na drodze (...), jednakze na lewym pasie ruchu znajdowatl
sie samochod A., kierowany przez L. P., ktory dojezdzajac do przedmiotowego skrzyzowania, zasygnalizowal manewr
skretu w lewo, rozpoczynajac ustawianie sie na pasie przeznaczonym do skretu. Kierujacy samochodem M., widzac
wyjezdzajacy na jego pas ruchu samochdd O., w celu unikniecia zderzenia z nim, podjal manewr gwaltowanego
hamowania oraz odbicia w lewo, w wyniku ktorego doszlo do niekontrolowanego zjazdu na lewy pas ruchu, gdzie
doszlo do zderzenia z samochodem A.. Samoch6d M. w momencie poprzedzajacym kolizje jechal z predko$cia 70 — 9o
km/h wiozgc dwdch pasazeroéw i tadunek oraz ciggnac przyczepke. Samochod A. w momencie zderzenia znajdowal sie
na czeSci jezdni przeznaczonej do skretu, prawdopodobnie juz stal. Oba pojazdy w wyniku zderzenia ulegly istotnym
uszkodzeniom, za$§ m. znalaz} sie poza jezdnig po lewej stronie drogi.

W wyniku powyzszego wypadku najciezszych obrazen ciala doznaly osoby podrézujgce samochodem A. tj. kierujacy
L. P. w postaci urazu twarzoczaszki z drobnymi ranami cietymi oraz znieksztalceniem grzbietu nosa i zlamaniem
kosci nosa, drobnych licznych ran grzbietu obu rak oraz stluczenia kolana prawego z otarciem naskérka, obrzekiem i



wieloodlamowym zalamaniem rzepki kolana prawego, ktore to obrazenia naruszyly prawidlowa funkcje narzadu jego
ciala na czas powyzej 7 dni, pasazer jadacy z tylu R. P.: zlamania przednio — dolnej krawedzi trzonu C2, pekniecia
przepony po stronie lewej z przemieszczeniem trzewi jamy brzusznej do klatki piersiowej, licznych zlaman zeber
prawych, stluczenia ptuc, wieloodlamowego brzeznego ztamania panewki stawu biodrowego ze zwichnieciem glowy
kosci udowej oraz sthuczenia stawu lokciowego prawego, ktére to obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajaca
zyciu (art.15681 pkt.2 kk) oraz pasazer jadacy z przodu W. K. : stluczenia $ciany klatki piersiowej ze ztamaniem zebra
VI po stronie prawej, sthuczenia pluca prawego z wysiekiem w jamie oplucnowej, odmy oplucnowej prawostronne;j,
leczonej zachowawczo, stluczenia glowy z ranami tluczonymi oraz stluczenia okolicy L-S kregostupa, ktére to
obrazenia naruszyly prawidlowa funkcje narzadu ciala na czas powyzej 7 dni. Kierujacy samochodem M. oraz jego
pasazerowie J. B. i A. P. doznali tylko lekkich lub powierzchownych obrazen ciata.

Wszyscy kierujacy pojazdami, bioracymi udzial w przedmiotowym zdarzeniu byli trzezwi.
Oskarzony A. K. nie byl dotychczas karany, w miejscu zamieszkania cieszy sie pozytywna opinia.
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

wyjasnien oskarzonego A. K. (k. 138 — 140, 228 — 228 odwr.), zeznan $wiadkéw: R. J. (k. 95 — 96, 229), L. P. (k. 10 —
11, 229 — 230), R. P. (k. 35 — 36, 230), A. F. (k. 40 — 41, 230 — 2300dwr.), J. B. (k. 42 — 43, 2300dwr. — 231, 5470dwr.
- 548), A. P. (k. 44, 231 — 2310dwr.), W. K. (k. 5340dwr. — 535), a nadto notatek urzedowych (k. 1 - 3, 18), protokolu
uzycia alkosensora (k. 4 — 5), protokoléw ogledzin (k. 6 - 8, 13 — 17), opinii sadowo lekarskich (k. 21, 23 - 26, 100),
materialu pogladowego (k. 53 — 65), opinie bieglych (k. 116 - 130, 150), danych osobopoznawczych (k. 143 — 148),
pism S. W.w L. z zalgcznikami (k. 236 - 247, 373 — 375), pisma E. H. (k. 255), opinii bieglych (k. 257 - 261, 267 - 271,
383 - 397, 509 — 512), dokumentacji medycznej (k. 296 - 368, 401 — 476), danych o karalnosci (k. 491, 550).

Oskarzony A. K., zar6wno podczas postepowania przygotowawczego, jak i rozprawy gtownej (k. 138 — 140, 228 —
228 odwr.), przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak tez wyrazil wole dobrowolnego poddania sie
karze wynegocjowanej z Prokuratorem w trybie art. 33581 kpk, do czego jednak nie doszlo z uwagi na stanowiska
pokrzywdzonych, domagajacych sie orzeczenia srodkéw kompensacyjnych na ich rzecz.

Wskaza¢ nalezy, iz w wyja$nieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym (k. 138 — 140), poza przyznaniem
sie do winy i treScia wniosku o samoukaranie, oskarzony nie przedstawil swojej wersji przebiegu wydarzen. Nie
mniej jednak jego wyjasnienia zlozone na rozprawie (k. 228 — 228odwr.), w znacznej mierze odzwierciedlaja
przebieg wydarzen opisany stanem faktycznym. Oskarzony nie przeczyl bowiem, ze wyjechal na droge gléwna widzac
nadjezdzajacy samochod M. ale uwazal, ze zdazy wykona¢ swoj manewr. Nie mozna daé jednakze wiary twierdzeniom
A. K., ze samocho6d M. byl na tyle daleko (twierdzi, ze w odleglo$ci 150 — 200 metréw k. 228odwr.), aby pozytywnie
moc oceni¢ prawidlowos$é podjetego przezen manewru.

W $wietle zeznan $swiadkow A. F. (k. 40 — 41, 230 — 2300dwr.), J. B. (k. 42 — 43, 2300dwr. — 231, 5470dwr. - 548),
A.P. (k. 44, 231 — 2310dwr.) tj. 0sdb podroézujacych samochodem M. jednoznacznie wynika, ze wyjazd samochodu O.
(...), ktérym kierowat oskarzony, nastapit w odleglos$ci kilkudziesieciu metréw przed ich pojazdem (20 — 30 metrow),
dlatego tez koniecznym bylo gwaltowne hamowanie, w wyniku ktérego doszto do zjazdu na lewy pas ruchu, a nastepnie
do zderzenia z samochodem A.. Wszyscy ci $wiadkowie zgodnie twierdza, ze kierujacy M. A. F. jechal z predkoscia
nie wieksza niz 80 — gokm/h, a wyjazd samochodu O., ktérego kierujacy musial ich wezesniej widzie¢, byt dla nich
zaskoczeniem.

Kierujacy samochodem A. L. P. (k. 10 — 11), bezposrednio po wypadku zeznal, ze doszlo do niego na skutek
gwaltownego hamowania samochodu M. przed jadacym przed nim samochodem osobowym, w wyniku czego 6w bus
odbil w lewo, po czym zaczal sungé na niego. Twierdzil natomiast, ze nie widzial momentu wyjazdu tego samochodu
osobowego przed busem natomiast w momencie rozpoczecia skretu w lewo, na sgsiednim pasie widzial tylko busa,
ktéremu ustapil pierwszenstwa. Podobnie zeznawal stuchany przed Sadem (k. 229 — 230). Pozostali pasazerowie A.
nie byli w stanie odtworzy¢ zdarzen poprzedzajacych wypadek (R. P. - k. 35 — 36, 230— 2310dwr., W. K. - k. 5340dwr. —



535), gdyz badZz w wyniku obrazen nie zapamietali ich (R. P., W. K.) lub nie zaobserwowali zachowania sie oskarzonego
poprzedzajacego zderzenie z M. (L. P.).

Stwierdzi¢ nalezy, iz pomimo do$¢ skapego osobowego materialu dowodowego, jak tez oczywistych ulomnosci
czynnoéci dowodowych, przeprowadzonych na miejscu zdarzenia przez funkcjonariuszy policji, o czym jednoznacznie
$wiadczy m. in. tre$¢ opinii bieglego W. S. (k. 116 — 129, 383 — 397), bezspornie mozna ustali¢, Ze bezposrednig
przyczyna przedmiotowego wypadku bylo zachowanie oskarzonego A. K., ktory nie respektujac zasady pierwszenstwa
przejazdu, wjechat z drogi podporzadkowanej na droge gléwna, zmuszajac kierujacego samochodem M. do podjecia
manewrow obronnych (hamowania), a co finalnie doprowadzilo do zderzenia z samochodem A. (wnioski biegtego
k. 129). Tym samym przyznanie sie do winy oskarzonego A. K. znalazlo pelne potwierdzenie w przeprowadzonych
dowodach, jak tez w ustalonym stanie faktycznym.

Wymaga jednakze podkreflenia, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Sadem, a w szczegdlnoSci
dopuszczone na tym etapie dowody z opinii bieglego z zakresu medycyny sadowej dr. M. D. (k. 257 - 261, 267 — 271)
oraz zespotu bieglych inz. W. S. i M. H. (k. 383 - 397, 509 — 512), mozna z wysokim prawdopodobienstwem ustali¢,
ze dwaj pokrzywdzeni R. P. i L. P. jechali bez zapietych paséw bezpieczenstwa, a ktéra to okolicznoé¢ spowodowat
wiekszy, niz gdyby mieli te pasy zapiete, zakres ich obrazen ciala. Powyzsze ustalenia biegli wywiedli analizujac
zakres ich obrazen, stopien deformacji pojazdu i zajmowang pozycja w pojezdzie. Ich wnioski w tym zakresie poparte
zostaly tez analizg akt sprawy, w tym materialem z ogledzin pojazdu, jak tez posiadang wiedza fachowa i wieloletnim
doswiadczeniem praktycznym. Ich wiedza i rzetelno$¢ nie byla kwestionowana, stad tez argumentacja zawarte w
powolanych wyzej opiniach nie budzi watpliwosci.

W oparciu o tak zgromadzony material dowodowy, wbrew twierdzeniom obroncy, przyjeta w akcie oskarzenia
kwalifikacja prawna czynu zarzucanego oskarzonemu A. K. tj. z art. 17781 kk w zb. z art. 17782 kk jest prawidlowa,
dlatego tez Sad podzielit poglad Prokuratora przyjmujac, ze oskarzony swym dzialaniem wypelnil znamiona zar6wno
art. 177 § 1Kk, jak i art. 1778 2 kk. Do wyprowadzenia takich wnioskoéw uprawniaty zgromadzone w sprawie dowody,
w tym sporzadzone opinie bieglych w sprawie, ktore zostaly poddane analizie i ocenie pod katem czynienia na ich
podstawie ustalenn w sprawie. Pomimo stwierdzenia przez opiniujacych na etapie postepowania sadowego bieglych
(bieglej M. D. S. i zespolu bieglych W. S. i M. H.iz pokrzywdzeni L. P. i R. P. z wysokim prawdopodobiefistwem
mogli jecha¢ bez zapietych paséw bezpieczenstwa, czym w istotny sposoéb mogli zwiekszy¢ zakres obrazen doznanych
przez nich na skutek przedmiotowego wypadku, nie moze to skutkowaé przyjeciem, iz powyzsze zalozenie zwalnia
oskarzonego A. K. od odpowiedzialno$ci karnej za rzeczywiste skutki (obrazenia) u tychze pokrzywdzonych. W
sytuacji, gdy mamy do czynienia z sytuacjg naruszenia zasad bezpieczenistwa ruchu, rozwazania réznych wariantow
w przedmiocie oceny, pochodzenia i rozmiaru urazéw doznanego przez poszkodowanych w aspekcie okolicznos$ci
towarzyszacych (w tym przypadku korzystania z pasow bezpieczenstwa), rozwazania takie maja ze swej natury
zazwyczaj charakter teoretyczny, ale nie majacy przelozenia na zakres odpowiedzialnoSci karnej sprawcy, a jedynie
na ewentualng ocene stopnia spotecznej szkodliwo$ci jego dziatania.

Zgodnie z art. 177 § 1kk odpowiedzialnosci karnej podlega ten, kto, naruszajac, chociazby nieumyslnie, zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna
osoba odniosla obrazenia ciala okre§lone w art. 157 § 1 kk. Jezeli nastepstwem wypadku jest Smier¢ innej osoby
albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu sprawca odpowiada na podstawie § 2 tegoz przepisu. Zgodnie z przyjetym w
literaturze i orzecznictwie stanowiskiem, podmiotem przestepstwa z art. 177 kk moze by¢ kazdy, kto dopuszcza sie
naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu. Analizujgc strone podmiotowa Sad mial na uwadze, ze naruszenie zasad
bezpieczenstwa w ruchu moze by¢ umyslne lub nieumyslne, natomiast skutki czynu stanowiace jego ustawowe znamie
i decydujace o zaistnieniu przestepstwa, sg zawsze objete wing nieumyslna. Jest to wiec przestepstwo nieumyslne
niezaleznie od tego, czy sprawca naruszyl zasady bezpieczenistwa umyS$lnie, czy nieumySlnie. Zauwazy¢ nalezy, iz
istota przestepstw nieumy$lnych od strony przedmiotowej polega na naruszeniu zgeneralizowanych regul ostroznego
postepowania z okreSlonymi dobrami i spowodowanie w wyniku tego okres$lonej szkody. Chodzi o przekroczenie
obiektywnych regut postepowania z danym dobrem przez podmiot zdolny do zachowania wymaganej w danej
dziedzinie ostroznoéci. Przestepstwo wypadku w komunikacji nalezy do tego rodzaju przestepstw nieumy$lnych, ze



wérod jego znamion wyraznie wymieniono naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Naruszenie zasad
bezpieczenstwa to zachowanie sprzeczne z tymi zasadami i moze ono polega¢ na postapieniu w sposéb sprzeczny
z okreSlong dyrektywa nakazujaca okreslony sposéb zachowania sie, wyrazajacym sie podjeciem manewru z nig
sprzecznego lub zaniechaniu nakazanego zachowania albo kombinacja dzialan i zaniechan. Na drogach publicznych
stosuje sie przepisy prawa o ruchu drogowym w zakresie, w jakim jest to konieczne dla unikniecia zagrozenia
bezpieczenstwa uczestnikéw tego ruchu. Zasady bezpieczenistwa w ruchu okreslaja warunki bezpiecznego ruchu
stanowia konkretyzacje ogblnych zasad ostroznosci w zakresie ruchu ladowego. Na kazdym uczestniku ruchu cigza
identyczne obowiazki w tej samej sytuacji. Chodzi o takie zasady ruchu, ktérych naruszenie moze pozostawaé
w bezpoérednim zwigzku przyczynowym ze skutkami w postaci $mierci, ciezkich lub zwyklych obrazen ciala.
Zasadami bezpieczenistwa w ruchu sa reguly ogdlne i szczeg6lne, sa one zawarte zaréwno przepisach okreslajacych
porzadek poruszania sie na szlakach komunikacyjnych jak i reguly nie skodyfikowane. Uczestnik ruchu winien
bowiem kierowac¢ sie nie tylko przepisami ruchu drogowego, ale takze zdrowym rozsadkiem, ogblng przezornoscia,
respektowaniem bezpieczenstwa innych. Oprdcz przestrzegania przepisow prawa o ruchu drogowym, kierowcy maja
réwniez obowigzek przestrzegania ogdlnego nakazu prowadzenia pojazdu rozwaznie i ostroznie, a takze w niektorych
sytuacjach zachowania szczegolnej ostroznosci. Pojecie szczegblnej ostroznoéci bylo wielokrotnie interpretowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i rozpowszechniane w §rodkach masowego przekazu. Jest to rozwazne prowadzenie
pojazdu mechanicznego polegajace na przedsiebraniu ze strony kierujacego takich czynno$ci, ktére zgodnie ze
sztukg i technika prowadzenia pojazdoéw mechanicznych sa obiektywnie niezbedne dla zapewnienia maksymalnego
bezpieczenstwa w ruchu drogowym, a takze powstrzymywania sie od czynnos$ci, ktére moglyby to bezpieczenstwo
zmniejszy¢. Z tym wiaze sie obowigzek bacznego i ciaglego obserwowania przez kierujacego calej jezdni. Jednocze$nie
na kierowcy, ktéry znajduje sie na drodze podporzadkowanej, a tak bylo w tym wypadku, ciazy obowigzek ustgpienia
pierwszenstwa pojazdom, poruszajacym sie po drodze z pierwszenstwem przejazdu.

Zgodnie z ustawa 20 czerwca 1997 roku Prawo o Ruchu drogowym (Dz.U. z 2005 r. Nt 108 poz. 908 ze zm.) uczestnik
ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze sa obowigzani zachowaé ostrozno$¢ albo gdy ustawa tego wymaga -
szczegblng ostroznosé (art. 3). Natomiast zgodnie z art. 25 ust. 1 kierujacy pojazdem, zblizajgc sie do skrzyzowania,
jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostroznos$é, a zblizajac sie do skrzyzowania z droga z pierwszenstwem przejazdu,
zobowiazany jest ustapié tego pierwszenstwa i w tym celu jest obowiazany zatrzymac sie, co powinien wykorzystaé dla
starannego upewnienia sie, jaka jest sytuacja na drodze z pierwszenstwem przejazdu. Jednocze$nie, zgodzic nalezy sie
z ugruntowanym stanowiskiem, iz ustapienie pierwszenstwa oznacza powstrzymanie sie od ruchu, jezeli ruch méglby
zmusic¢ innego kierujacego do zmiany kierunku lub pasa ruchu albo istotnej zmiany predkosci.

W $wietle zebranego materialu dowodowego, zdaniem Sadu, w niniejszej sprawie w sposéb oczywisty zostal ustalony
zwigzek przyczynowy pomiedzy nie zachowaniem przez oskarzonego A. K. regul ostrozno$ci w momencie wlgczania sie
do ruchu na drodze z pierwszenstwem przejazdu, co doprowadzilo do wymuszenia tego pierwszenstwa na kierujacym
samochodem m- ki M., a ktéry dazac do unikniecia zderzenia zmuszony byt do podjecia manewréw obronnych w
postaci hamowania, na skutek ktorych zjechal on na lewy pas ruchu doprowadzajac do zderzenia z samochodem marki
A.. Na skutek tego zderzenia kierujacy A. i dwaj jego pasazerowie doznali wskazanych w opisie czynu, przyjetym przez
Sad, obrazen ciata. Jak wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, w tym rowniez i cze$ciowo wyjasnien
oskarzonego, nie zachowal on nalezytej ostroznoéci przed wyjazdem z drogi podporzadkowanej w droge gléwna z
zamiarem skretu w prawo, Zle ocenil odleglosé dzielaca go od poruszajacego sie tym pasem ruchu samochodu M.,
ktoérego jego wyjazd zmusil do podjecia gwaltownych manewréw obronnych zaklécajacych tor ruchu jego pojazdu.
Powyzsze wskazuje na to, iz oskarzony w sposéb prawidlowy nie obserwowat ruchu pojazdéw na drodze glownej,
podjal swoj manewr bez nalezytego rozwazenia czy nie spowoduje on zagrozenia dla znajdujacych sie na tej drodze, a
bedacych juz w ruchu pojazdéw. Tym samym swoim zachowaniem naruszyl przepisy art. 3 ust 1, art. 5ust 1i 31 art.
25 ust 1 prawa o ruchu drogowym z dnia 20 czerwca 1997 roku ( Dz. U z 2005 r Nr 108 poz. 908 ze zm. ).

Wobec powyzszych ustalen faktycznych, przeprowadzonej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, przy
uwzglednieniu dokonanych rozwazan, zdaniem Sadu oskarzony A. K. swym zachowaniem wyczerpal ustawowe
znamiona wystepku sankcjonowanego przepisem art. 177 § 2 kk w zb. z art. 17781 kk, o czym byla mowa wyzej. Zwazy¢



za$ nalezy, ze wprawie karnym przyjmuje sie, iz zaistniale u pokrzywdzonych uszkodzenia ciala sg nastepstwem
kolizji drogowej spowodowanej przez sprawce i ze tego zwigzku ani nie przerywa, ani nie zmienia wlaczenie sie innej
przyczyny potegujacej lub mogacej potegowaé skutki czy zakres tychze uszkodzen. (zob. post SN z dnia 22 sierpnia
2002 roku IV KK 289/02 opubl Legalis nr 355891). Zgodnie z tre$cia judykatéw Sadu Najwyzszego jednoznacznym
jest, ze okoliczno$é czy pokrzywdzony w chwili wypadku miat lub nie miat zapietych paséw bezpieczenstwa nie moze
eskulpowact sprawcy i rzutowaé na kwalifikacje prawng czynu, bowiem stojgc na gruncie koncepcji tzw. obiektywnego
przypisania skutku, obrazenia jakich doznali pokrzywdzeni L. P. i R. P. sa bezspornym nastepstwem zachowania
oskarzonego, ktéry mimo nakazu zatrzymania pojazdu, nie ustapil pierwszenstwa prawidtowo jadacemu pojazdowi
M., na skutek czego doszlo do zderzenia z samochodem, ktérym poruszali sie pokrzywdzeni. Natomiast okoliczno$é
niezapiecia paséw bezpieczenstwa moze za$ mie¢ znaczenie przede wszystkim dla wymiaru kary, a ktory to poglad
znajduje w pelni akceptacje w dotychczasowym orzecznictwie ( por. post SN z dnia 15 listopada 2007 roku w sprawie
IT K 370/06 OSNWSK 2007/1/2587, wyrok SN z dnia 5 marca 2013 roku w sprawie II KK 169/12 Prok.i Pr.-wk}.
2013/6/14, LEX nr 1288660, post SN z dnia 11 lutego 2009 roku w sprawie V KK 405/08 LEX nr 486207, Prok.i Pr.-
wkl. 2009/7-8/6, Biul.PK 2009/3/96, wyrok SN z dnia 21 listopada 2007 r. w sprawie IV KK 379/07 LEX nr 340585).

Wymierzajac oskarzonemu A. K. kare za przypisane mu przestepstwo Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru
kary okreslone w art. 53 § 11 2 kk. Sad w pierwszej kolejnosci kierowal sie ogdlnymi dyrektywami wymiaru kary,
dlatego wymierzajac oskarzonemu kare wzigl pod cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagnac.
Wskazanie na prewencje indywidualna bylo jednym z podstawowych elementéw decydujacych o surowosci repres;ji a
zapobiegawczy sens wymierzonej kary ma na celu odstraszenie sprawcy od ponownego wejécia na droge przestepstwa.
Natomiast jej cel wychowawczy realizuje sie poprzez ksztaltowanie postawy oskarzonego zaréwno wobec wlasnego
czynu jak i przestepstwa w ogole. W tej mierze ciezar tej funkeji zostal przeniesiony na Srodek zwigzany z poddaniem
sprawcow probie. Sad mial rowniez na uwadze prewencje generalng, ktéra wskazuje potrzebe w zakresie ksztaltowania
SswiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad ocenil rowniez rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, ktore
to w niniejszej sprawie mialy skutki wobec pokrzywdzonych, baczac réwniez na mozliwo$é przyczynienia sie dwoch
z trzech pokrzywdzonych do tak znacznych zakreséw doznanych przez nich obrazen (w szczego6lnosci wobec R. P.,
ktory doznal ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kk). Do okolicznos$ci o charakterze
lagodzacym Sad zaliczyl dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego, przyznanie sie do winy i wyrazona skruche.

Po uwzglednieniu wszystkich powyzszych okolicznoéci, kierujac sie tez wnioskiem oskarzyciela publicznego
oraz zgodnym stanowiskiem wystepujacych w sprawie dwoch oskarzycieli positkowych, Sad uznal wymierzong
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci za wspoélmierna do stopnia zawinienia i stopnia spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego czynu a jednocze$nie spelniajaca swdj cel w zakresie prewencji szczegdlnej zapobiegawcze
i wychowawcze w stosunku do sprawcy jak tez czyniace zado$¢é spolecznemu poczuciu sprawiedliwosci.

Oceniajac warunki osobiste sprawcy, Sad wzigl pod uwage stopien rozwoju psychospolecznego oskarzonego, jego
warunki materialne i rodzinne, ktére przemawialy na jego korzy$¢. W tej mierze Sad analizowal wiec kwestie prognozy
kryminologicznej uznajac, iz wyznaczony oskarzonemu okres proby 2 lat jest wystarczajacy by dotad nie karany
sprawca przemyslal swoje czyny i wlasciwie pokierowatl swoim zachowaniem. Sad zastosowal dyspozycje art. 69 k.k. w
zupelosci przekonany, zZe jest to catkowicie wystarczajace dla osiagniecia wobec sprawcy celow kary, w szczego6lnoéci
za$ zapobiegnie ponownemu wkroczeniu przez niego na droge przestepstwa.

Kierujac sie wnioskiem pelnomocnika oskarzyciela positkowego W. K., Sad orzekl wobec oskarzonego na jego rzecz
tytulem cze$ciowego zadoSéuczynienia za doznang krzywde kwote 4.000zt. Sad orzekl o powyzszym majac na uwadze
rozmiar cierpien, jakich doznal pokrzywdzony na skutek obrazen ciala spowodowanych niniejszym wypadkiem, jak
tez fakt, iz w istotnej czeSci jego roszczenia pokryl juz ubezpieczyciel. Podnies$é nalezy, iz przepis art. 46 § 1 kk, w
razie wydania wyroku skazujacego, uprawnia sad do fakultatywnego, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby
uprawnionej obligatoryjnego, orzeczenia obowigzku naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody w caloSci albo
w czedci lub zado$éuczynienia za doznang krzywde. Zado$¢uczynienie nalezy do kategorii cywilno — prawnych i w
zwigzku z tym w praktyce tego typu sprawy sa oceniane w procesach cywilnych, nie za$ karnych. Z woli ustawodawcy
pokrzywdzony ma prawo dochodzié¢ swoich roszczen w procesie karnym, co w zalozeniu ma na celu przyspieszenie



i ulatwienie uzyskania stosownego odszkodowania badz tez zado$cuczynienia i nie ma zadnych powodoéow, by sad
karny odmoéwil pokrzywdzonemu tego prawa, bezpodstawnie przekazujac kwestie cywilnoprawne do rozpoznania
sadowi cywilnemu. Nadmienié zreszta nalezy, ze ustalajac wysokoé¢ tego zado§¢uczynienia, sad karny opiera sie takze
na dorobku prawa cywilnego, dlatego tez zado$C¢uczynienie pieniezne ma na celu zlagodzenie cierpien, obejmuje
ono cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane jak i te ktore zapewne wystapia w przysztoéci (krzywdy).
Ma stanowi¢ rekompensate za cala krzywde, a jego wysoko$§¢ musi stanowi¢ odpowiednia ekonomicznie wartos$é.
Ustalajac wysoko$¢ zadoS¢uczynienia Sad musi mie¢ wzglad na okoliczno$¢, ze ma byé ono odpowiednie, czyli ze
powinno odpowiadaé¢ aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenistwa (zob. wyrok SN z dnia 28
wrze$nia 2001 1., sygn. III CKN 427/00). Przy ocenie wysoko$ci zado$éuczynienia nalezy bowiem bra¢ pod uwage
przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia przy
uwzglednieniu rowniez okoliczno$ci dotyczacych zycia osobistego pokrzywdzonego (por. wyrok SN z 5 grudnia 2006
r., II PK 102/06, OSNP 2008/1 — 2/11). Z tych tez wzgledéw Sad uznal, ze wysoko$¢ zadanego przez pelnomocnika
W. K. zado§éuczynienia jest wygérowana. Rozmiar krzywdy tego pokrzywdzonego nalezy uzna¢ za do$¢ znaczny,
doznane obrazenia spowodowaly konieczno$¢ leczenia i rehabilitacji, powodowaly bol, strach o przyszlosé, o jakos$é
dalszego zycia. Nie mniej jednak brak jest dowodoéw na to, ze obrazenia, jakich doznal zaklocily mu aktywnosc
zawodowa lub aby ich skutki odczuwal do dnia dzisiejszego. Na wysokos¢ czeSciowego zadoSéuczynienia wplynat tez
fakt, ze nastepstwa wypadku nie mialy na tyle duzego i dtugotrwalego nasilenia, gdyz pokrzywdzony funkcjonuje
normalnie. Z tych tez wzgledow zasadzona suma cze$ciowego zado$¢uczynienia bedzie rekompensata adekwatng do
stopnia krzywdy wyrzadzonej na skutek wypadku komunikacyjnego spowodowanego przez oskarzonego. Zaznaczyc
tez nalezy, ze o ile w procesie cywilnym, sytuacja majatkowa pozwanego nie ma znaczenia dla badania zasadnoSci
powbddztwa, o tyle w procesie karnym, istotne jest, by Srodek karny w postaci zado§éuczynienia za doznang krzywde
uwzglednial takze wzgledy prewencji szczeg6lnej. Jeszcze raz wymaga przy tym podkreSlenia, ze kwota czeSciowego
zado$Cuczynienia przyznana pokrzywdzonemu, w powiazaniu z kwota zasadzona na jego rzecz od ubezpieczyciela,
nie jest wygbérowana, ale jest adekwatna do rozmiaru krzywdy doznanej przez niego. Uwzgledniajac natomiast
sytuacje majatkowa oskarzonego w przedmiotowej sprawie, zasadzona od niego kwota zado§éuczynienia lezy w jego
mozliwo$ciach finansowych, bez nadmiernej dolegliwoSci, sprawiajacej, ze wymiar kary sprzeczny bylby z zasada
humanitaryzmu.

Dzialajac na skutek wniosku Prokuratora Sad orzekl wobec oskarzonego w oparciu o tresé¢ art. 4682 kk nawigzki na
rzecz pokrzywdzonych L. P. i R. P. w kwotach po 1.000 zl. Nawigzka na ich rzecz pokrzywdzonego zostala orzeczona
tytulem zado$c¢uczynienia za doznany rozstrdj zdrowia. Niewgtpliwie obok funkcji kompensacyjnej, zmierzajacej
do zaspokojenia pokrzywdzonego, §rodek ten ma réwniez charakter represyjny. Nawigzka z art. 46 § 2 kk jest
za$ konstrukcyjnie najbardziej zblizona do instytucji zadoS¢uczynienia z art. 445 § 1 ke, a funkcja kompensacyjna
ma tutaj odniesienie do krzywdy, a wiec sfery naruszonych débr niemajatkowych pokrzywdzonych. Nie ma za$
watpliwoéci, Ze w momencie orzekania krzywda ta byla wciaz istniejaca, pokrzywdzeni wciaz bowiem odczuwali
liczne negatywne skutki wypadku drogowego spowodowanego przez oskarzonego. Warto przytoczy¢ w tym miejscu
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2000r., I KZP 5/00, OSNKW 2000, nr 7-8, poz.55: "Korzystanie
przez sprawce przestepstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw nie wylacza ani nakazu
orzeczenia obowiazku naprawienia szkody (art. 46 § 1 k.k.), ani mozliwo$ci orzeczenia - zamiast tego obowiazku -
nawigzki okreélonej w art. 46 § 2 k.k." Sad we wlasnym zakresie byl uprawniony do oceny rozmiar krzywdy, a tym
samym takze kwoty zado$¢uczynienia orzeczonego w niewielkiej kwocie, majac na wzgledzie przyczynienie sie tych
pokrzywdzonych do zwiekszonego zakresu skutkéw przedmiotowego wypadku, o czym mowa byla wyzej.

Z uwagi na zmiane przepisow sad musial dokonaé oceny w zakresie okreSlonym w art. 481 kk. Zasada jest
stosowanie przepis6w nowych, obowigzujacych w chwili orzekania, nalezy jednakze zastosowa¢ przepisy obowigzujgce
poprzednio (w chwili popelienia czynu lub pomiedzy czasem popelnienia przestepstwa a czasem orzekania), o
ile sa one wzgledniejsze dla sprawcy. Z tych wzgleddw Sad uznal, ze przepisy obowiazujace w dacie czynu, tj.
przed dniem 1.07.2015r sg dla oskarzonego A. K. wzgledniejsze. Mianowicie przepisy te pozwalaly warunkowo
zawieszaé kare pozbawienia wolnoéci do 2 lat, bez wzgledu na wezeéniejsza karalno$c oskarzonego, ale w szczego6lnoéci



korzystniejszymi byly przepisy dot. obowiazku naprawienia szkody, gdyz przepisy nowe odsylaja w caloSci do
unormowan w kodeksu cywilnego, co wiaze sie z prawem naliczania odsetek od dnia popeklienia przestepstwa,
rozszerzenia warto$ci szkody o roszczenia uboczne itp.

O kosztach procesu i o oplatach Sad orzekt w oparciu o tre$¢ art. 627kpk i art.2 ust.1 pkt 3 ustawy o oplatach w
sprawach karnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w wyroku.



