Sygnatura akt IT K 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Malgorzata Debowska

W obecno$ci Prokuratora --------------

po rozpoznaniu dnia 15 grudnia 2017 r., 22 lutego 2018 r., 29 marca 2018 r., 28 czerwca 2018 r., 31 sierpnia 2018 .
i11 paZdziernika 2018 r. na rozprawie

sprawy W. M.
urodzonego (...) w L.
synaW.iA.zd.T.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu 03 lipca 2017 roku w K. gm. P., woj. (...), strzelajac z broni pneumatycznej w kierunku D. K. narazil go na
bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

- Y. o czyn z art. 16081kk

I. Oskarzonego W. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to z mocy art.16081kk skazuje go,
a na podstawie art.16081kk w zw. z art.37akk w zw. z art.33§1i3kk wymierza mu kare grzywny w wymiarze 100 (stu)
stawek dziennych przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki na 10 (dziesiec¢) zlotych;

II. Zasadza od Skarbu Pahstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. M. M. kwote 1623,60 (jeden tysigc sze$cset
dwadziedcia trzy zlote sze$tdziesiat groszy) w tym podatek VAT w kwocie 303,60 (trzysta trzy zlote sze$cdziesiagt
groszy) tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu;

III. Zwalnia oskarzonego W. M. od oplaty oraz pozostalych kosztow sadowych.

Sygn. akt IT K 685/17

UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego i yjawnionego w toku rozprawy gléwnej materiatu dowodowego
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

W dniu 3 lipca 2017r. w godzinach wieczornych D. K. kosil trawe na swojej dzialce polozonej w K.. W czynnoéciach
woko6l domu pomagal mu P. J.. W pewnym momencie pokrzywdzony uslyszal strzal i zauwazyt jak jego sgsiad W. M.
strzela do niego z domu. Oskarzony wyszedl nastepnie z domu i oddat kolejny strzal w kierunku pokrzywdzonego.
Oskarzony oddal tez strzal w kierunku psoéw znajdujacych sie na posesji. Zdarzenie to widzial znajdujacy sie na posesji
P. J.. Pokrzywdzony przestraszony zawidzl swoja corke do tesciowej i zadzwonit na Policje. Policjanci wykonujac
czynnosci stuzbowe zatrzymali oskarzonego. Po dokonaniu przeszukania wraz z dowiezionym oskarzonym wydat on
funkcjonariuszom wiatrowke. Byla ona zaladowana w zwiazku z czym funkcjonariusz D. odstrzelil ja w kierunku



lasu. Oskarzony w chwili popelienia czynu mial zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Oskarzony nie byl wcze$niej karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan $wiadkéw D. K. (k.2-3, 60),P. J. (k.226v), P. W. (k.225v-226),
0. K. (k.226), M. K. (k.330) P. S. (k.226-227), informacji o interwencjach (k.229), wizji lokalnej (k.2680, opinii
(k.78-80), karty karnej (k.40).

Oskarzony W. M. (k.169-170) nie przyznal sie do winy twierdzac, ze oskarzenie jest jedna wielka nieprawda. Stwierdzil,
ze nie mozliwe jest zeby strzelal z broni pneumatycznej, gdyz przeszukanie czynila policja w celu znalezienia broni
dlugiej a dla niego bron dluga to karabin, sztucer i dubeltéwka. Oskarzony wyjasnil, ze nie przyznal, ze ma bron dluga i,
ze podczas przeszukania wydal, wiatréwke. Oskarzony wyjasnil, ze nie ma mozliwosci, zZeby z miejsca ktore wskazywal
K. mialby dochodzi¢ tadowaé i strzelaé. Oskarzony wyjasnil, ze byla juz noc i spal. Podal, ze K. nie zaplacit mu za
kupione grunta. Podal, ze to jest zlodziej, odlaczyl mu prad.

Sad nie dal wiary tym wyjasnieniom oskarzonego uznajac, ze zmierzaja one do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za zarzucany mu czyn. Sg one sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym.

W sprawie zeznawali D. K. i P. J. ktérzy potwierdzili ustalony przez Sad stan faktyczny. Z ich zeznan wynika
jednoznacznie, ze oskarzony kilkukrotnie strzelit w kierunku pokrzywdzonego, a nastepnie w kierunku pséw. Sad
dal wiare tym zeznaniom uznajac, ze sg logiczne i wzajemnie sie uzupeliaja. W ocenie Sad brak bylo podstaw do
uznania, ze Swiadkowie ci mieli powdd do skladania falszywych zeznan narazajac sie na ewentualna odpowiedzialno$é
karng. W ocenie Sadu nieznaczne rozbieznos$ci w tych zeznaniach tym bardziej $wiadcza o ich wiarygodnosci,
gdyz widaé, ze nie zostal wspoélnie umodwione. Rozbieznoéci co do iloSci strzaldbw i miejsca ich oddawania moga
wynikac z postrzegania przez Swiadkoéw przebiegu zdarzenia, ktére bylo intensywne i stanowilo zagrozenie. Zeznania
$wiadka (...) P. J.potwierdza przeprowadzona wizja lokalna. Swiadek jednoznacznie i bez zadnych watpliwoéci wskazal
miejsce z ktorego strzelal oskarzony. Jak widaé¢ na nagraniu miejsce to umozliwialo ostrzal zgodnie z twierdzeniami
pokrzywdzonego. W ocenie Sadu fakt, iz w chwili wizji lokalnej miejsce to bylo zastawione sprzetami nie daje
podstawy do odmowienia wiary zeznaniom $wiadka, gdyz od zdarzenia do wizji minelo duzo czasu i oskarzony miatl
mozliwo$§¢ wstawienia w to miejsce rownych rzeczy. Potwierdzaniem wersji przedstawionej przez pokrzywdzonego,
a zaprzeczajacej wersji oskarzonego jest fakt, ze pokrzywdzony ze strachu wywi6zt dziecko i zawiadomil policje.
Z nagranego zgloszenia wynika, ze pokrzywdzony byl przestraszony, obawial sie. Jednoznacznie stwierdzil, on w
tym nagraniu, ze oskarzony strzelal do niego. Kwestia nagrania nie budzila watpliwosci i dlatego sad uznal je za
peloprawny dowod w sprawie. Przeciwko oskarzonemu przemawia réwniez fakt, iz czuje sie on z sobie znanych
powodow oszukany przez pokrzywdzonego. Ma on do niego pretensje co jednoznacznie wynika z pism sktadanych
do Sadu i interwencji Policji. Daje to podstawy do przyjecia, ze oskarzony mial powdd do takiego zachowania i
strzelania do pokrzywdzonego. Réwniez przeciwko oskarzonemu $wiadezy fakt, iz ukryt on wiatréwke i dopiero w
sytuacji, w ktdrej wiedzial, ze zostanie ona odnaleziona wydal ja. Znamienne jest, ze wiatréwka byla naladowana co
przeczy twierdzeniom oskarzonego, ze nigdy nie strzelat z wiatrowki. Fakty te potwierdzil w trakcie wizji lokalnej
funkcjonariusz D.. Pozostali przestuchani w sprawie Policjanci zeznawali jedynie co do faktu interwencji i préb
znalezienia broni. Sad dal wiare wszystkim Policjantom uznajac, ze jako osoby obce nie mieli oni podstaw do skladania
falszywych zeznan. Opowiedzieli oni jedynie o przebiegu interwencji. Fakty te potwierdzone zostaly przez dolaczone
do sprawy notatniki stuzbowe, ktérym tresci Sad dal, wiare.

Sad dal tez wiare opinii bieglych psychiatrow uznajac, ze sporzadzona zostala rzetelnie, a ocenie Sad brak byto podstaw
do jej kwestionowania. Okoliczno$¢ ta legla u podstaw odmowy dopuszczenia kolejnej opinii. Dowdd ten w ocenie
Sad byt zbedny.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.

Zgodnie z art.16081kk odpowiedzialno$ci podlega kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Dobrami prawnymi stanowiacymi przedmiot ochrony przestepstw z
tego przepisu jest zycie i zdrowie czlowieka. Wystepek z art.1608§1kk nalezy do przestepstw konkretnego narazenia.



Jest to przestepstwa materialne. Do jego znamienia nalezy skutek w postaci bezpos$redniego niebezpieczenstwa
utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu czlowieka. Dla przyjecia dokonania przestepstwa z tego
artykulu nie jest konieczne wystgpienie jakichkolwiek innych skutkéw, poza wytworzeniem stanu narazenia
na niebezpieczenstwo. W szczegélno$ci nie jest wymagane nastapienie skutku $miertelnego lub uszczerbku na
zdrowiu. Przez niebezpieczenstwo z art.16081kk nalezy rozumie¢ obiektywng sytuacje wynikajaca z pewnego
ukladu rzeczy i zjawisk, ktora rodzi wysokie prawdopodobienstwo nastapienia uszczerbku w dobrach prawnych.
Prawdopodobienistwo ziszczenia sie nastepstw opisanych w dyspozycji tego przepisu musi by¢ wiec realne, a nie tylko
potencjalne. Indywidualny charakter niebezpieczenistwa nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze wytworzony stan zagraza
stypizowanymi w ustawie skutkami okre$lonej osobie lub osobom. Przestepstwo z art.160§1kk moze by¢ popelione
umy$lnie. UmySlne narazenie zycia lub zdrowia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo moze wynikac
zarOdwno z zamiaru bezposredniego, jak i ewentualnego. Sprawca swoja §wiadomos$cia musi obejmowa¢ przynajmniej
mozliwo$¢ narazenia czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu i
chcie¢ wytworzy¢ taki stan, badz tez przewidujac mozliwo$¢ narazenia czlowieka na okreslone w ustawie skutki, godzi¢
sie na takie narazenie. Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskakuje, ze oskarzony dzialal umys$lnie
co najmniej z zamiarem ewentualny popehlienia czynu z art.160§1kk. Nie ulega watpliwosci, iz strzelanie w kierunku
czlowieka Srutem moze spowodowaé tragiczne skutki. Trafianie §rutem w oko lub glowe moze spowodowaé bez
zadnych watpliwo$ci ciezki uszczerbek na zdrowiu osoby postrzelonej. Oskarzony musial zdawaé sobie z tego sprawe
i godzil sie z tym. W tej sytuacji zdaniem sadu doszlo do zagrozenia zycia i zdrowia pokrzywdzonego. Pokrzywdzony
zostal narazony na wystapienie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Nie ma przy tym znaczenia, ze nie doszlo do zadnych
obrazen.

W tej sytuacji Sad uznal oskarzonego W. M. za winnego popelniania zarzucanego mu czynu okre$lonego w art.16081Kkk.

Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo, bowiem spoleczny stopien szkodliwosSci jego zachowania byl znaczny.
Strzelanie do czlowieka nawet za pomoca wiatrowki stwarzalo powazne zagrozenie jego bezpieczenstwa, zdrowia i
zycia. Zdaniem sad brak bylo mozliwoéci uznania, ze zachowanie oskarzonego jego wina i spoleczna szkodliwo$éc
czynu nie byly znaczne co umozliwialoby warunkowe umorzenie postepowania. Przeciwko warunkowemu umorzeniu
postepowania przemawial réwniez brak przypuszczenia, ze mimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku porwanego, gdyz oskarzony szczerze nienawidzi pokrzywdzonego co wynika z jego
zachowania twierdzen i w zwigzku z tym moze doprowadza¢ do sytuacji konfliktowych. .

Oskarzonemu mozna bylo przypisa¢ wine, bowiem w czasie czynu mial ukonczone 17 lat, a zatem posiadala zdolno$¢
do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo,
by oskarzony mial zniesiona poczytalno$é. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynikalo rowniez, by
zachodzily okoliczno$ci wylgczajace jego odpowiedzialnosé karna.

W tej sytuacji Sad wymierzyl oskarzonemu na podstawie art.16081kk w zw. z art.37akk kare grzywny w wymiarze 100
stawek dziennych przyjmujac wysoko$é¢ jednej stawki na 10 zlotych. Sad zastawowa dobrodziejstwo przepisu art.37akk
w zwigzku z wezeéniejszg niekaralnoécia oskarzonego, ktora potraktowano jako okoliczno$é tagodzacay.

Przy wymiarze kary Sad bral pod uwage stopien spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego, cele kary w zakresie
spolecznego oddzialywania, a takze cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma ona osiagna¢ w stosunku do niego. W
ocenie Sad kara ta jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spelni ona swoje zadania w zakresie prewencji
ogolnej i szczegblnej. Spowoduje ona, ze oskarzony zrozumie swdj blad i w przyszlosci nie dopusci sie tego typu czynow
oraz bedzie przestrzegal porzadku prawnego. W ocenie Sadu kara ta u§wiadomi réwniez w opinii spotecznej, ze tego
typu zachowania sa $cigane i podlegaja odpowiedzialno$ci karne;j.



W zwiagzku z ustanowieniem w sprawie obroncy z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa koszty nieoplaconej pomocy
prawne;j.

Z uwagi na sytuacje materialng oskarzonego Sad uznal za zasadne zwolnié go od oplaty i kosztéw sadowych zgodnie
z art.62481kpk.



