Sygnatura akt IT K 13/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2018 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski

Protokolant: Malgorzata Debowska

W obecnosci oskarzyciela z Podlaskiego Urzedu Celno — Skarbowego Delegatura w Lomzy B. F.
po rozpoznaniu dnia 1 marca 2018 r., 14 czerwca 2018 r., 23 sierpnia 2018 r. i 11 pazdziernika 2018 r. na rozprawie
sprawy

T. L.

ur. (...) wW.

syna W.1iE. zdomu J.

oskarzonego o to, ze :

w dniu 03.04.2017 r. w lokalu zlokalizowanym pod adresem (...)-(...) £. ul. (...), jako prezes Zarzadu Spoékki (...) Sp. z
0.0. z siedziba w P., posiadal bez nalozenia wymaganych urzedowych zamknie¢ automaty do gier :

1. A. Q. ozn. (...);
2. A.Q.ozn. (...);

3. A.Q.ozn. (...);

niezgodnie z art. 15j ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz. U. 2009 Nr 2001 poz. 1540
z p6zi. zm

Y. o przestepstwo skarbowe z art. 107d kks w zw. z art. 9§3kks

I. Oskarzonego T. L. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu;

II. Stwierdza, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt IT K 13/18

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 3 kwietnia 2018r. funkcjonariusze (...) Urzedu Celno-Skarbowego przeprowadzili kontrole w lokalu
znajdujacym sie w L. przy ulicy (...). Lokal wynajety zostal przez spotke (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécia
(protokot kontroli k.10-12). Umowe najmu lokalu podpisal Prezes Zarzadu T. L. (k.22-26). W wyniku kontroli
zatrzymano trzy urzadzenia do gier A. Q. (protokdl zatrzymania k.38-39). Jedno z zatrzymanych urzadzen oferowato
gry-wizualizacje o charakterze komercyjnym. Urzadzane gry mialy charakter losowy i zawieraly element losowosci,



a wynik gry zalezny byl od przypadku (opinia (...)). Pozostale urzadzenia nie byly urzadzeniami do gier w zwiazku z
faktem, iz nie bylo w nich no$nikéw pamieci (opinia uzupelniajgca k.235). W dniu 31 marca 2017r. T. L. przestal by¢
Prezesem Spolki (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig (dokumentacja KRS k.259). Oskarzony byt wezesniej
karany (k.166-167).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil dodatkowo na podstawie zeznan $wiadkow H. P. (k.228-229), M. R. (k.229,
205-206). Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkéw, uznajgc, ze nie mieli oni podstaw do skladania falszywych zeznan.
Ich zeznania s3 zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym i zasluguja na uwzglednienie. Sad ujawnil
zeznania $wiadka G. P. (k.30-31). Sad uznal, ze zeznania te nie wnosza nic do sprawy i zastuguja na uwzglednienie
i danie im wiary.

T. L. nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 03.04.2017 r. w lokalu
zlokalizowanym pod adresem (...)-(...) L. ul. (...), jako prezes Zarzadu Spoétki (...) Sp. z o.0. z siedziba w P., posiadal
bez nalozenia wymaganych urzedowych zamknie¢ automaty do gier A. Q. ozn. (...), A. Q. ozn. (...), A. Q. ozn. (...)
co stanowi przestepstwo z art.107dkks w zw. z art.9§3kks Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego nie
przyznal sie do winy i odmowit skladania wyjasnien.

Odpowiedzialnoéci z art.107dkks podlega ten kto wbrew warunkom koncesji lub bez wymaganego urzedowego
sprawdzenia lub bez nalozenia wymaganych urzedowych zamknie¢ posiada automat do gier. Zgodnie z art.9§3kks
za przestepstwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto na podstawie przepisu
prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktycznego wykonywania zajmuje sie sprawami gospodarczymi, w
szczegblnosci finansowymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej.

Jak wynika z materialow dostarczonych z KRS oskarzony T. L. w chili zarzucanego mu czynu nie byl Prezesem
Spotki  (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia. Dla wejScia w zycie zmian zarzadu spo6lki z ograniczona
odpowiedzialno$cia wystarczajac jest podjecie stosownej uchwaly. Wpis ma charakter deklaratoryjny w zwiazku z
czym do skutecznego ustanowienia nowego czlonka zarzadu dochodzi juz z chwilg podjecia przez wlasciwy organ w
spolce z 0.0. (zgromadzenie wspolnikoéw lub rade nadzorcza) stosownych uchwal.

W tej sytuacji oskarzony T. L. nie moze odpowiada¢ za przestepstwo z art.107dkks jako osoba zajmujaca sie sprawami
spolki popelione w dniu 3 kwietnia 2017r. kiedy nie byl Prezesem Zarzadu.

Oskarzony nie moze dopowiadaé réwniez jako wlasciciel spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Odpowiedzialno$éc
podmiotéw zbiorowych reguluje Ustawa z dnia 28.10.2002r. o odpowiedzialnos$ci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary. Z ustawy tej wynika, ze spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia jest podmiotem
zbiorowym i moze odpowiadaé dopiero po prawomocnym skazaniu osoby fizycznej dzialajacej w jej imieniu, w tym
przypadku Prezesa Zarzadu.

Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezy, ze mimo podpisania umowy dzierzawy lokalu oskarzony T. L. nie byl
odpowiedzialny w dniu 3 kwietnia 2017r. za posiadanie urzadzenia do gier bez wymaganych urzedowych zamknie¢.
Z uwagi na fakt, iz spotka nie funkcjonuje w siedzibie wskazanej w KRS Sad nie mogt z cala pewnoscia ustalié¢ kiedy
zostaly zakupione zatrzymane automaty i przez kogo. W tej sytuacje watpliwosci te zgodnie z art.582kks nalezalo
rozstrzygnaé na korzysé oskarzonego.

W niniejszej sprawie nalezy rowniez dokonaé oceny prawnej w odniesieniu do art.107dkks Stwierdzi¢ nalezy, ze
przestepstwo z art.107dkks jest przestepstwem indywidualnym, ktére moze byé¢ popelione jedynie przez osobe
posiadajaca koncesje objeta urzedowym sprawdzeniem oraz posiadajaca obowigzek nalozenia urzedowych zamknieé.
W tej sytuacji nie wszyscy, ktérzy posiadajg nielegalnie automaty do gier sg sprawcami czynu zabronionego. Krag
podmiotéw zostal zawezony tylko do tych, ktorzy legalnie urzadzaja gry na automatach. Wynika to jednoznacznie z
treéci klauzul normatywnych ,,wbrew koncesji”, ,bez wymaganego urzedowego sprawdzenia” czy tez ,.bez nalozenia
wymaganych urzedowych zamknie¢”. W tej sytuacji oskarzony nie moze by¢ podmiotem przestepstwa gdyz nie



prowadzil on legalnej dzialalnoSci. Nie dysponuje on koncesja na urzadzanie gier na automatach i nie dotycza go
obowiazki urzedowego sprawdzania i nakladania urzedowych zamknie¢. Oskarzony nie jest podmiotem wymienionym
w art.15j ust.1 ugh, ktore to podmioty prowadza zgloszona dzialalno$¢ w zakresie urzadzania gier na automatach.
Posluzenie sie klauzulami normatywnymi w opisie czynu zabronionego nie tylko statuujg bezprawnos$¢ zachowan, ale
réwniez dookreslaja podmiot (powyzsze rozwazania wynikaja z Komentarza do KKS Piotr Kordas, Tomasz Razowski)

Zgodnie z art.65ust.1pkt2i3 Ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej zamkniecia urzedowe sa nakladane, jezeli
jest to niezbedne do zabezpieczenia urzadzen, pomieszczen i naczyn wykorzystywanych do prowadzenia dziatalnosci
podlegajacej kontroli celno-skarbowej, zabezpieczenia dokumentacji zwiazanej z urzadzeniami, wyrobami i towarami
lub czynno$ciami podlegajacymi kontroli celno-skarbowej. Zamkniecia polegaja na zalozeniu plomb na urzadzeniu,
pomieszczeniu lub dokumentacji. W tej sytuacji nie budzi watpliwoSci, ze nalozenie zamknie¢ nie dotyczy przypadku
gdy podmiot posiadajacy urzadzenia do gier nie ma koncesji na ich uzywanie i nie jest objety kontrola skarbowa
wynikajaca z posiadania koncesji.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie Sa uznal, ze w chwili czynu oskarzony nie byl osoba odpowiedzialng za
dzialania spolki (...) sp. z 0.0., a ponadto prowadzac nielegalng dzialalno$é nie dopowiada on za czym z art.107d kks.

W zwigzku z tym Sad uniewinnil oskarzonego T. E. o d popelienia zarzucanego mu czynu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art.119kks w zw. art.62681kpk w zw. z art.632pkt2kpk



