Sygnatura akt IT K 199/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018r

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Michal Ggsiewski

Protokolant Marta Kaminska

W obecno$ci Prokuratora K. L.

po rozpoznaniu w dniach 04.06.2018r., 10.09.2018r. i 24.10.2018r. na rozprawie
sprawy R. C.

urodzonego (...) w O.

synaK.iH.zd.S.

oskarzonego o to, ze: w dniu 26 lipca 2017 r. w miejscowosci C., woj. p., umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa
w ruchu drogowym, w ten sposéb ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), zblizajac sie do
skrzyzowania drég, nie zachowal szczego6lnej ostrozno$ci, jechal z nadmierng predkoécia - 9o km/h, w miejscu gdzie
obowigzuje ograniczenie predkosci do 60 km/h i przyczynil sie do spowodowania wypadku drogowego, nie majac
mozliwo$ci unikniecia zderzenia z pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez J. W., ktory naruszyl zasady
ruchu drogowego, nie zachowal szczegolnej ostroznosci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi podporzadkowanej i
nie ustgpil pierwszenstwa kierowanemu przez niego pojazdowi, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia pojazdow, w
wyniku czego J. W. doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-mébzgowego, masywnego urazu klatki piersiowej
z obustronnymi, mnogimi zlamaniami zeber, optucnej, urazu brzucha z peknieciem watroby, Sledziony i krezki jelita
cienkiego, w nastepstwie czego nastapil jego zgon,

tj. o czyn z art. 177 § 2 kk

I. W ramach zarzutu postawionego aktem oskarzenia uznaje oskarzonego R. C. za winnego tego, ze w dniu 26 lipca
2017 r. w miejscowoéci C., woj. p., umySlnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, w ten sposob ze
kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o nr rej. (...), jechal z nadmierna predkos$cig - 9o km/h,

w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie znakiem drogowym predkosci do 60 km/h tj. czynu z art. 92 a kw i za to, na
mocy art. 92a kw wymierza mu kare grzywny w wysokosci 2000 (dwoch tysiecy) zlotych;

II. Zasadza od oskarzonego R. C. tytulem oplaty kwote 200 (dwieécie) zl i zwalnia go od pozostalych kosztow
sadowych.

Sygnatura akt IT K 199/18

UZASADNIENIE

R. C. zostal oskarzony o to, ze 26 lipca 2017 r. w C., woj. p., umySlnie naruszyt zasady bezpieczefistwa w ruchu
drogowym, w ten sposob ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...) o nrrej. (...), zblizajac sie do skrzyzowania
drég, nie zachowal szczeg6lnej ostroznoéci, jechat z nadmierna predkoscia - 9o km/h, w miejscu gdzie obowiazuje
ograniczenie predko$ci do 60 km/h i przyczynit sie do spowodowania wypadku drogowego, nie majac mozliwos$ci
unikniecia zderzenia z pojazdem marki T. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez J. W., ktéry naruszyl zasady ruchu



drogowego, nie zachowal szczegblnej ostroznoéci podczas wlaczania sie do ruchu z drogi podporzadkowanej i nie
ustapil pierwszenstwa kierowanemu przez niego pojazdowi, w nastepstwie czego doszlo do zderzenia pojazdéw, w
wyniku czego J. W. doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-mobzgowego, masywnego urazu klatki piersiowej
z obustronnymi, mnogimi zlamaniami Zeber, oplucnej, urazu brzucha z peknieciem watroby, Sledziony i krezki jelita
cienkiego, w nastepstwie czego nastapil jego zgon tj. o czyn z art. 177 § 2 kk.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na uznanie go winnym popelnienia zarzucanego mu czynu.

Oskarzony nie przyznal sie i wyjaénil, ze nie mégl unikna¢ wypadku wobec raptownego wjechania T. z drogi
podporzadkowanej i braku mozliwoéci unikniecia zderzenia. Wskazal, ze jego pierwszym manewrem bylo ,,odbicie”
w lewo, a nastepnym hamowanie. (k. 192-193).

Wyjaénienia te potwierdzil jedyny naoczny $wiadek wypadku G. T.. Sad dal wiare temu $wiadkowi. Przestuchany
dwukrotnie wykazal sie staloScia, stanowczo$cig i pewno$cig twierdzen. Jego zeznaniom nie spos6b zarzucic¢
stronniczo$ci, nie byl w Zaden sposdb zwigzany z oskarzonym i ofiara wypadku. Nie zastepowal tresci
niezapamietanych domystami. Swiadczy o tym minimalizm jego opisu i wyrazne zakreélanie elementéw zdarzenia,
ktoérych opisu nie byl pewien. Zeznal, ze stal za T. chcac wjechaé na skrzyzowanie. Kierujacy nig najpierw ruszyl ,,jakby
metr”, zatrzymal sie ,na géra dwie sekundy” i raptownie wjechal na droge gloéwng ,jakby puscilt sprzeglo i centralnie
wjechal ... pod ciezaréwke”. Swiadek kilkukrotnie powtarzal, ze oskarzony nie mial szans na wykonanie jakichkolwiek
manewrow. Zeznal, ze widzial ciezarowke przed uderzeniem, zobaczyl ja ,praktycznie na skrzyzowaniu”. Podkreslil:
,T0 nie bylo tak, ze to bytlo 50 metréw czy 60 dalej” (k. 64, 193-194).

Twierdzenie to nakazywato sadowi podejsé z rezerwa do zalozen przyjetych w opinii Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w B. ustalajacej przebieg zdarzenia i przyczyny zaistnienia wypadku (k. 129-138, 161-162). Biegly z
niezrozumialych wzgledoéw, ktérych nie potrafil logicznie wyjasni¢ na rozprawie przyjal, ze oskarzony zobaczyl
wyjezdzajaca T. bedac 60 m przed miejscem zderzenia. Co wiecej przyjal, ze hamowanie mial rozpocza¢ wg wskazan
tachografu, o 08.06.09. Jest to tak w $wietle zeznan ww. $wiadka co do odlegloSci zauwazenia niebezpieczenstwa,
jak i w $wietle zapisu tachografu nie odnotowujacego w tym momencie opéznienia ruchu, zalozenie bledne. Nalezy
przy tym podkreslié, ze na rozprawie, uzupekliajac ustnie opinie (k. 222-223), biegly E. O. wskazal, ze przyjecie
gwaltownego ruszenia kierujacego T. zmienia istotnie dokonane obliczenia prowadzac do wniosku, ze oskarzony nie
mial wystarczajacego czasu na skuteczna reakcje na wymuszenie pierwszenstwa kierujacego T. i nie mogl uniknaé
zderzenia. Wobec chwiejnego stanowiska, ww. bieglego sad dodatkowo dopuécil dowdd z opinii bieglego S. S.. Biegly
ten w spos6b prosty, zrozumialy dla sadu wykazal, ze oskarzony nawet gdyby poruszal sie z predkoscia w tym miejscu
dopuszczalna tj. 60 km/h nie uniknalby zderzenia (k. 226-250). Sad w pelni zgadza sie z twierdzeniami zawartymi w
opinii. Przekonujgco biegly wyklada, ze wskazanie tachografu ,,08.06.09” jest to chwila zauwazenia niebezpieczenstwa
i do momentu uderzenia nie uplyneto wiecej niz 2 sekundy. Biegly, popierajac to zrozumialymi obliczeniami wykazal,
ze przy predkoSci z jaka jechal oskarzony tj. 90 km/h, w chwili wjechania T. na droge z pierwszenstwem przejazdu
znajdowal sie w odlegloSci 20 metrow. Odleglo$¢ ta nie pozwalala na rozpoczecie hamowania z pelng intensywno$cia
nawet gdyby oskarzony prowadzil pojazd z predkoscia dozwolona tj. 60 km/h. Powtorzy¢ nalezy za bieglym, ze 20
m to minimalna odleglo$¢, z jakiej w chwili dostrzezenia zagrozenia, oskarzony mialby szanse rozpoczaé rzeczywisty
manewr obronny hamowania z réwnoczesnym skretem kierownicy w lewo. Co wiecej przy predkosci 60 km/h
droga potrzebna do wyhamowania ciezaréwki kierowanej przez oskarzonego wynosilaby 50 metréw. Do wykonania
tej niebudzacej watpliwosci opinii biegly postuzyl sie, niekwestionowanymi i jednocze$nie wiarygodnymi dla sadu
dowodami w postaci: notatki urzedowej (k. 2-3), protokotu ogledzin miejsca wypadku (k. 23-25), notatki urzedowe;j
(k. 99), materialéw z miejsca zdarzenia i szkicu (k. 127), protokotu ogledzin samochodu ciezarowego M. (...) (k. 4-5),
protokotu ogledzin T. (k. 8-9), danych z tachografu (k. 28) i opinii (k. 76-79, 85-90).

Zeznania Z. W.18S. K. nie mialy znaczenia dla ustalenia winy oskarzonego. Nie byli oni naocznymi §wiadkami wypadku.

Skutkiem powyzszych rozwazan jest oczywisty wniosek, ze przyczyna zaistnialego wypadku bylo niezastosowanie sie
do zasad ruchu drogowego przez kierujacego t., ktory nie ustapil pierwszenstwa przejazdu oskarzonemu. Oskarzony



nie przyczynil sie do zaistnienia wypadku albowiem nawet gdyby jechal z dozwolona w tym miejscu predkoécia 60
km/h nie mialby mozliwosci unikniecia zderzenia.

Przekroczenie przez niego predkosci dozwolonej o 30 km/h skutkowaé musialo zmiang opisu czynu i jego kwalifikacji.
Stad sad uznal oskarzonego R. C. za winnego tego, ze w dniu 26 lipca 2017 r. w miejscowoéci C., woj. p., umySlnie
naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, w ten sposéb ze kierujac samochodem ciezarowym marki M. (...)
onrrej. (...), jechal z nadmierna predko$cia - 90 km/h, w miejscu gdzie obowigzuje ograniczenie znakiem drogowym
predkosci do 60 km/h tj. czynu z art. 92 a kw.

Oskarzony jak wynika ze wskazania tachografu przez kilka kilometréw jechal z predkoscia 9o km/h i predkosci
tej nie zredukowal mimo znaku ograniczajacego predkoé¢ do 60 km/h. Sad wymierzyl mu za to kare grzywny w
wysokoSci 2000 zlotych. Sad uznal, Ze jest to kara adekwatna do umyslnego naruszenia o 30 km/h dozwolonej
administracyjnie predkos$ci. Oskarzony zaniechujac zmniejszenia predkosci jazdy zlekcewazyt w stopniu oczywistym
zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i orzeczona kara grzywny jest adekwatna do wagi tego wykroczenia. Spelni
tym samym stawiane karze cele w zakresie prewencji indywidualnej i ogo6lne;.

Jednocze$nie sad na mocy art. 3 ust. 1 Ustawy z 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasadzil od oskarzonego
R. C. tytulem oplaty kwote 200 zl. Zwalniajgc go od pozostalych kosztow sadowych sad kierowal sie zmiang zarzutu
z przestepstwa na wykroczenie. Pierwotny kierunek oskarzenia wygenerowal koszty, ktorymi nie sposéb obciazyc
oskarzonego.



