Sygnatura akt IT K 527/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2019 roku

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Joanna Modzelewska
Protokolant Marta Kaminska

w obecnosci oskarzyciela z Podlaskiego (...)E. — B. F.

po rozpoznaniu dnia 09.10.2019r, 12.03.2019r na rozprawie
sprawy J. Z.

urodzonego (...) wW.

synaM.iE.zd.P.

oskarzonego o to, ze:

L. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. prowadzil i urzadzal w okresie od dnia 06 maja 2013 roku do dnia 13 czerwca 2013
roku w punkcie gier (...)w L. na ulicy (...) gry na automacie o niskich wygranych o nazwie A. (...) oznaczonego numerem
(...) i numerem rejestracji (...)oraz A. M. F. oznaczonego numerem (...) i numerem rejestracji (...) niezgodnie z art.
129 ustawy o grach hazardowych w ten sposob ze warto§¢ maksymalnej stawki za udzial w jednej grze byla wyzsza
niz 0,50 zl

tj. o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 10781 kks w zw. z art. 983 kks

II. jako prezes zarzadu (...) Sp. z 0.0. prowadzil i urzadzal w okresie od dnia 01 czerwca 2013 roku do dnia 01
sierpnia 2013 roku w punkcie gier Bar Zajazd (...) w L. na ulicy (...) gry na automacie o niskich wygranych o nazwie
(...Joznaczonego numerem (...) i numerem rejestracji (...) oraz H. S. P. oznaczonego numerem (...) i numerem
rejestracji(...)niezgodnie z art. 129 ustawy o grach hazardowych w ten sposob ze wartos¢ maksymalnej stawki za udzial
w jednej grze byla wyzsza niz 0,50 zi

tj. o przestepstwo skarbowe okres§lone w art. 10781 kks w zw. z art. 9§83 kks
I. Oskarzonego J. Z. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynow.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego J. Z. kwote 1368 (jeden tysiac trzysta sze$¢dziesigt osiem) zlotych
tytulem poniesionych kosztéw obrony z wyboru.

ITI. Kosztami postepowania w sprawie obciaza Skarb Panstwa.
Sygn. akt II K 527/18

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



J.Z.jest P. (...)od poczatku 2008, ktéra do 20151 w ramach swoje dzialalnosci zajmowala sie eksploatacja automatow
do gier o niskich wygranych, zazwyczaj lokalizowanych w ramach uméw najmu w lokalach ustugowych lub sklepach
na terenie kraju.

Spoélka (...) w dniu 13 sierpnia 2008r wystapila wnioskiem do departamentu S. (...) o rejestracje automatu do gier o
niskich wygranych (...) M. nr. (...) 1991 (k. 93a) w oparciu o pozytywna opinie Instytutu (...) w (...) (k. 118 — 119), a
nastepnie od 18.12.2008r 6w automat, po weryfikacji punktu gier, byl uzytkowany w r6znych lokalizacjach, uzyskujac
kazdorazowo stosowne zgody nadzorujgcych owa dzialalno$é organéw. W dniu 29.10.2012r 6w automat przeszed}
pozytywne badania uzupehiajace przez Laboratorium (...) (k. 120 — 121)w zakresie wyplacalnoéci (art. 18 ust.3 ustawy
o grach hazardowych), po czym od 06.05.2013r byt uzytkowany po weryfikacji tej lokalizacji w punkcie S. (...)J. M.w L...

Spolka (...) w dniu 19.03.2009r wystapila wnioskiem do Ministra Finansoéw o rejestracje automatu do gier o niskich
wygranych (...) M. nr. (...) (k. 106) w oparciu o pozytywna opinie Politechniki (...) (k.130 — 131), a nastepnie od
19.10.2009r 6w automat, po weryfikacji punktu gier, byt uzytkowany w réznych lokalizacjach, uzyskujac kazdorazowo
stosowne zgody nadzorujacych organéw. W dniu 22.11.2012r 6w automat przeszed! pozytywne badania uzupelniajace
przez Laboratorium (...) (k.132 — 133) w zakresie wyplacalno$ci (art. 18 ust.3 ustawy o grach hazardowych), po czym
od 06.05.2013r byl uzytkowany po weryfikacji tej lokalizacji w punkcie S. (...)” J. M. w L.

W dniu 13 czerwca 2013 roku funkcjonariusze celni U. (...) w L. dokonali kontroli automatéw do gier o niskich
wygranych (...) M. oraz (...) M. (...) usytuowanych w punkcie S. (...)”J. M., a nalezacych do F. sp z 0.0. w W..
Celem kontroli bylo ustalenie czy powyzsze automaty spelniaja warunki okreSlone w art.129 ust.3 ustawy o grach
hazardowych (protokét z kontroli k. 2 — 9). W wyniku tej kontroli zatrzymano powyzsze urzadzenia do gier (k. protokét
zatrzymania 33 — 36), gdyz funkcjonariusze stwierdzili na podstawie eksperymentu gry, ze urzadzenia eksploatowane
sq bez wymaganego zezwolenia, realizuja wygrane pieniezne i zawierajg element losowosci. W wyniku komisyjnego
otwarcia automatéw zabezpieczono $rodki pieniezne w kwotach 375 zl i 490 zl. Automaty zostaly umieszczone w
lokalu nalezacym do J. M. na podstawie zawartej w dniu 21 lutego 2013r (k. 253), przy zawieraniu ktorej spolke (...)
reprezentowal jako jej prezes oskarzony J. Z. oraz wiceprezes K. J..

Dopuszczony dowod z opinii Laboratorium (...) w B. z12.07.2013r (k. 160 — 162, 175 — 177) pozwolil na stwierdzenie, iz
oba zatrzymane automaty nie spelniaja wymogow art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych w zakresie maksymalne;j
stawki jednorazowej wygranej i maksymalnej stawki za jedna gre, jak tez art. 18 ust.1 ustawy o grach hazardowych
w zakresie warto$ci wygranej nizszej od wplaconej stawki, jak tez niespelnienie warunku zabezpieczenia licznikéw
elektromechanicznych przed proba zmiany wskazan, ochrony przed mozliwosci modyfikacji oprogramowania,
wyposazenia w system stalej rejestracji i zapamietywania danych, niespelnienie warunku wyposazenia automatow
w widoczne dla grajacych informacje, umieszczone w sposéb uniemozlwiajacy ich usuniecie bez uszkodzenia lub
zniszczenia automatéw. W obu przypadkach stwierdzono nie naruszone plomby umieszczone przez opiniujace
Laboratorium (...), umieszczone na obudowie licznikéw elektromechanicznych i obudowie plyty logiczne;j.

W dniu 28.03.2014r naczelnik U. (...) w L. wydal decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje automatéw do gier o niskich
wygranych (...) M. nr. (...) 19910raz (...) M. (...) nr. (...) (k. 600 - 610).

Spolka (...) w dniu 19.03.2009r wystgpita wnioskiem do Ministra Finanséw o rejestracje automatu do gier o niskich
wygranych H. (...) nr. (...) (k. 371) w oparciu o pozytywna opinie Instytutu (...) w W. (k. 428 — 430), a nastepnie od
01.08.2009r 6w automat, po weryfikacji punktu gier, byl uzytkowany w réznych lokalizacjach, uzyskujac kazdorazowo
stosowne zgody nadzorujacych owa dzialalno$é organéow. W dniu 09.11.2012r 6w automat przeszedl pozytywne
badania uzupeliajace przez Laboratorium (...) (k. 477 — 480) w zakresie wyplacalnosci (art. 18 ust.3 ustawy o grach
hazardowych), po czym od 03.06.2013r byl uzytkowany po weryfikacji tej lokalizacji w barze (...)w E..

Spolka (...) w dniu 13.08.2008r wystapila z wnioskiem do Departamentu (...) W. o rejestracje automatu do gier o
niskich wygranych H. (...) nr. (...) (k. 386) w oparciu o pozytywna opinie Instytutu (...) w W. (k. 433 — 435), a
nastepnie od 02.10.2008r 6w automat, po weryfikacji punktu gier, byl uzytkowany w réznych lokalizacjach, uzyskujac



kazdorazowo stosowne zgody nadzorujacych organéw. W dniu 07.01.2013r 6w automat przeszedt pozytywne badania
uzupehiajgce przez Laboratorium (...) (k. 481 - 484) w zakresie wyplacalnosci (art. 18 ust.3 ustawy o grach
hazardowych), po czym od 03.06.2013r byl uzytkowany po weryfikacji tej lokalizacji w barze (...) w L.

W dniu 1 sierpnia 2013r funkcjonariusze celni U. (...) w L. dokonali kontroli dwoch automatéw do gier o niskich
wygranych H. (...) zlokalizowanych w barze (...) w L. (protokdl z kontroli k. 285 — 289), a nalezacych do F.
sp z 0.0. w W.. Celem kontroli bylo ustalenie czy w/w automaty spelniaja warunki okre$lone w art.129ust.3
ustawy o grach hazardowych. W wyniku tej kontroli zatrzymano powyzsze urzadzenia do gier (postanowienie o
zatwierdzeniu zatrzymania k. 353 — 354), gdyz funkcjonariusze stwierdzili na podstawie eksperymentu gry, ze
urzadzenia eksploatowane sa bez wymaganego zezwolenia, realizuja wygrane pieniezne i zawieraja element losowosci.
W wyniku komisyjnego otwarcia automatow zabezpieczono $rodki pieniezne w kwotach 5730 zl i 4290 zl. Automaty
zostaly umieszczone w barze (...) w L. na podstawie zawartej w dniu 21 lutego 2013r (k. 253), przy zawieraniu ktorej
spolke (...) reprezentowat jako jej prezes oskarzony J. Z. oraz wiceprezes K. J..

Dopuszczony dowdd z opinii Laboratorium (...) w B. z 10.09.2013r (k. 535 — 537, 538 - 541) pozwolil na
stwierdzenie, iz oba zatrzymane automaty nie spelniaja wymogbéw art. 129 ust. 3 ustawy o grach hazardowych
w zakresie maksymalnej stawki jednorazowej wygranej i maksymalnej stawki za jedna gre, jak tez niespelnienie
warunku zabezpieczenia licznikdéw elektromechanicznych przed préba zmiany wskazan, ochrony przed mozliwoSci
modyfikacji oprogramowania, wyposazenia w system stalej rejestracji i zapamietywania danych, niespelienie
warunku wyposazenia automatéw w widoczne dla grajacych informacje, umieszczone w spos6b uniemozlwiajacy
ich usuniecie bez uszkodzenia lub zniszczenia automatéw. W obu przypadkach stwierdzono nie naruszone plomby
umieszczone opiniujace Laboratorium (...), umieszczone na obudowie licznikoéw elektromechanicznych, obudowie
plyty logicznej i zlaczach licznikéw elektromechanicznych przy plycie logiczne;j.

W dniu 22.01.2014r naczelnik U. (...) w L. wydal decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje automatu do gier o niskich
wygranych H. (...) nr. (...) (k. 575 — 585), jak tez decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje automatu do gier o niskich
wygranych H. (...) nr. (...) (k. 586 — 596). Obie te decyzje zostaly utrzymane w mocy decyzjami Dyrektora (...)w B.
(pisma k. 612 — 613).

Dopuszczony w konicowej fazie postepowania dowod z opinii biegtego sadowego inz. A. C., obejmujacego swoim
zakresem cztery automaty do gier o niskich wygranych, zatrzymane w niniejszej sprawie (k. 965 -981) potwierdzil, ze
wszystkie badane automaty w jego ocenie nie sg zgodne z przepisami ustawy o grach hazardowych, a w szczegdlnoSci
art. 129 ust.3 w zakresie wysoko$ci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze oraz maksymalnej jednorazowe;j
wygranej w jednej grze.

Oskarzony J. Z. nie byl wcze$niej karany.
Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie:

wyjaénien oskarzonego J. Z. (k.683 — 684, ), zeznan $wiadkéw : G. Z. (k. 3630dwr. — 364 akt IT K 832/16, 1062 —
1064), Z. S. (k. 3620dwr. — 3630dwr. akt IT K 832/16, 10640dwr. — 1065), T. G. (k. 37-38), M. R. (k. 51-52, 532-533),
K. S. (k. 53, 542-545), M. S. (1) (k. 54), M. S. (2) (k. 60), T. K. (k. 356-357), J. M.(k. 249-250), A. G. (k. 565), U. B. (k.
269-273),J. W. (1) (k. 301-303), J. D. (k. 304-305), K. P. (k. 306-307), P. K. (k. 526-527), A. B. (k. 559-560), J. W. (2)
(k. 562-563), a nadto protokoly z kontroli (k. 2-9, 285-289), protokoly zatrzymania (k. 33-34, 296-297), pokwitowania
(k. 35-36, 107-108, 110, 322-323, 362-363, 367-368), protokoly ogledzin (k. 65-66, 361, 366), protokoty komisyjnego
otwarcia (k. 80-81, 360, 365), opinie z badania przez Laboratorium (...) w B. (k. 237-242, 535-541), opinie (k. 965 —
981), protokoly zdawczo odbiorcze (k. 402, 727), decyzje Naczelnika UC (k. 575-596, 600-610), dane osobopoznawcze
(k. 698-700, 923), dowody zgromadzone w aktach sprawy II K 832/16 (uprzednio II K 765/15) tj. odpowiedZ na
akt oskarzenia z zalgcznikami (k. 45-83), kopie dokumentacji ztozonej przez obronce (k. 100-113, 116-123), apelacje
obroncy z zalgcznikami (k. 204-230, 249-284), wyroku w sprawie II Ka 194/16 (k. 375) oraz jego uzasadnienie (k.
379-384), opinii technicznych (...) w L. (k. 120-121, 132-133, 477-481, 482-484), ksiegi kontroli automatéw (k. 82-93,



94-105, 372-382, 384-385), poswiadczenia rejestracji (k. 93a, 106, 114-117, 122, 371, 384, 426-427, 431-432), wnioski
(k. 115-117, 123-129), opinie WSI (k. 502-505, 506-509), opinie (k. 320-340 akt I K832/16 - poprzednio I K 765/15).

Oskarzony J. Z., w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie przyznat sie do popelnienia zarzucanych
mu czynéw.

W postepowaniu przygotowawczym (k. 683 - 684) wyjasnil, ze prezesem (...) jest od 2008r, a do jego obowigzkéw
nalezalo budowanie dlugofalowej strategii dzialania oraz jej reprezentacja spdlki przez Ministrem Finansow,
dyrektorami Izb Celnych i naczelnikami Urzedéw Celnych. Twierdzil, iz nie zajmowal sie kontrolowaniem
poszczegblnych punktéw gier, gdyz nalezalo to do obowigzkéw pracownikow terenowych. Wskazal, iz kazdy z
uzytkowanych przez jego firme automatéw do gier przechodzil wieloetapowa procedure, w tym poddawany byl
badaniu przed rejestracja. Wyjasnil, iz w jego ocenie rejestracja automatu stanowila zas podstawe rozstrzygajaca
co do charakteru prowadzonych na niej gier, jak i uprawniajaca spoltke do eksploatacji takiego automatu o niskich
wygranych do czasu wyga$niecia poS§wiadczenia rejestracji, czyli przez okres 6 lat. Wskazal nadto, ze ustawa o grach
hazardowych zawiera przepisy techniczne, ktore nie byly notyfikowane, a wiec nie moga by¢ stosowane.

Na rozprawie przed Sadem w niniejszym skladzie, w obszernych wyjasnieniach dodal, ze spotka (...), w ktorej
nadal jest prezesem zarzadu, obecnie nie prowadzi czynnej dzialalno$ci gospodarczej z uwagi na fakt, ze wszystkie
posiadane zezwolenia na uzytkowanie automatoéw z urzed6w skarbowych wygaslty w 2015 r. Wskazal nadto, iz spotka w
okresie objetym zarzutem byla najwiekszym podmiotem posiadajacym 44 zezwolenia dyrektoro6w US na wykonywanie
dzialalno$ci polegajacej na prowadzeniu punktow z automatami o niskich wygranych, ktoére byly wydawane na okres 6
lat z mozliwoscig ich przedluzenia o kolejne 6 lat. W wyniku powyzszego spotka eksploatowala ok. 5-6 tys. automatow
w Polsce i zatrudniala ok. 500 pracownikéw terenowych. Wskazal nadto, ze kazde z zarejestrowanych urzadzen tj.
automatbéw, zanim zostal wlaczony do eksploatacji, musial przej$¢ wieloetapowa procedure administracyjng oraz
uzyskac aprobate techniczna jednostki badajacej. Podkreslil, ze jednostki badajace dzialaly za$ z upowaznienia MF, a
spoltka korzystala z takich kilkunastu jednostek badajacych z listy ministerstwa, ktére certyfikowaly urzadzenia spoiki.
Dopiero po wydaniu opinii aprobujacej, spétka wnioskowala o rejestracje urzadzenia do Ministerstwa Finansow, w
nastepstwie czego minister wydawal decyzje o rejestracji tego urzadzenia na okres 6 lat. Dodal, ze sp6lka musiala
uprzednio uzyskaé zezwolenie wlasciwego dyrektora izby skarbowej, obejmujace konkretne lokalizacje punktéw gier,
po czym pracownicy przygotowywali tzw. akta weryfikacyjne, ktore zawieraly wszelkie niezbedne pozwolenia i decyzje,
w tym opinie z badan przedrejestracyjnych, wzory zalozonych zabezpieczen i plomb, kopie zezwolenia oraz kopie
Swiadectwa rejestracji. Takie dokumenty byly przedstawiane do zatwierdzenia naczelnikowi wlasciwego UC w toku
tzw. urzedowego sprawdzenia, po czym w trakcie kontroli dokonywano fizycznych poréwnan stanu faktycznego
z dokumentacjg. W dalszej kolejnoéci, dopiero wydanie postanowienia wlasciwego naczelnika UC, umozliwialo
wlaczenie do eksploatacji konkretnego punktu. Stwierdzil, iz dochowywanie tych procedur, w jego ocenie dawalo
prze$wiadczenie, ze prowadzona przez spdtke dzialalno$é prowadzona jest zgodnie z przepisami. Stwierdzil tez, ze w
trakcie kontroli nie stwierdzono zadnej nieuprawnionej ingerencji, bo byly nieuszkodzone plomby i z uwagi na ten fakt
ma prawo twierdzi¢, ze kierowane w stosunku do niego zarzuty sa niezrozumiale. Dopytywany wyjasnil, iz pomimo
toczenia przeciwko niemu kilkudziesieciu postepowan karnych o czyny z art. 107 kks, jak dotad nie zapadl zaden
wyrok skazujacy, gdyz wiekszoé¢ spraw konczyla sie prawomocnym uniewinnieniem z uwagi na fakt stwierdzenia
braku jakiejkolwiek nieuprawnionej ingerencji w te urzadzenia. Stwierdzil, ze wszelka dokumentacja dot. rejestracji
kwestionowanych w tej sprawie automatéw, opinie techniczne przedrejestracyjne, zostaly doltgczone do akt. Wskazat
robwniez, ze z orzecznictwa z NSA w sprawach spolki (...) wynika, Ze ten akt rejestracji jest decyzja administracyjna
MF rozstrzygajaca o charakterze gier rozgrywanych na automacie o niskich wygranych.

Sad zwazyl co nastepuje:

Oceniajac wyjasnienia oskarzonego J. Z. stwierdzi¢ nalezy, iz zgromadzony material dowodowy w sprawie nie daje
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodnoSci.



W ocenie Sadu linia obrony oskarzonego polegajaca przede wszystkim na twierdzeniu, iz po przeprowadzonych
postepowaniach administracyjnych dot. rejestracji automatéw popartych pozytywnymi opiniami jednostek
badajacych z listy Ministerstwa Finansow, uwazal, ze kierowana przez niego firma dziala legalnie, nie zostala w
zaden sposob skutecznie podwazona przez oskarzycieli wystepujacych w niniejszym postepowaniu. Oskarzony swoje
twierdzenia w tym zakresie poparl bowiem szeregiem dokumentéw urzedowych, ktorych wiarygodnosci zadna ze
stron oskarzycielskich nie kwestionowala tj. opiniami technicznymi (...)w L. (k. 120-121, 132-133, 477-481, 482-484),
ksiegami kontroli automatéow (k. 82-93, 94-105, 372-382, 384-385), poswiadczeniami rejestracji (k. 93a, 106, 114-117,
122, 371, 384, 426-427, 431-432), wnioskami (k. 115-117, 123-129), opiniami (...)(k. 502-505, 506-509), opiniami
prywatnymi (k. 320-340 akt IT K 832/16 - poprzednio II K 765/15).

Dowody te jasno wskazujg, ze F. sp. zoo, ktorej prezesem zarzadu byl i jest nadal oskarzony, zanim potocznie
moéwigc ,wstawila” automaty do lokali, w ktérych przeprowadzono w niniejszej sprawie kontrole celne, wystepowala
o ich zbadanie przez uprawniong przez Ministra Finans6w jednostke badawcza w celu okreélenia czy 6w automat
spelnia kryteria wynikajace z ustawy o grach hazardowych dot. automatéw o niskich wygranych, a w oparciu o
nig wszczynala procedure ich rejestracji, ktora wszystkie zakwestionowane w niniejszej sprawie automaty przeszly
pozytywnie, uzyskujac ja na 6 - letni okres. Po powyzszym spoélka (...) wystepowala o zgode na ich uzytkowanie w
kazdej lokalizacji, w tym, w ktorych przeprowadzone byly kontrole. Poza sporem pozostaje, iz rejestracja automatéw
objetych niniejszym postepowaniem byla dokonana przed wejSciem w Zycie rozporzadzenia Ministra Finansow z
dnia 24.02.2009r zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie warunkéw urzadzania gier i zakladéw wzajemnych (Dz.
U. Nr 36, poz. 280, dalej: rozporzadzenie zmieniajace z 24 lutego 2009 r.), w tym § 8 ust. 2 rozporzadzenia z
3 czerwca 2003r. Do czasu wejScia w zycie rozporzadzenia z 24 lutego 2009 roku, zaréwno jednostki badajace
jak i Departament (...) ktory dokonywal rejestracji automatéw do gier dopuszezaly do uzytkowania automaty do
gier skonstruowane w sposéb, ktorych dzialanie bylo w pézniejszym czasie kwestionowane, a w szczego6lnoSci dot.
warto$ci maksymalnej stawki za udzial w jednej grze i maksymalnej jednorazowej wygranej. Ponadto, jak wynika z §2
przywolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 24.02.2009r, do postepowan w sprawie po§wiadczenia
rejestracji wszczetych i niezakonczonych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe.

Tym samym jedyna mozliwo$cia skutecznego wyeliminowania automatu do gier, ktéry po jego rejestracji przed
wejéciem w zycie powyzszego rozporzadzenia, nie spelnial zawartych w nim kryteriow, bylo postepowanie dotyczace
cofniecia jego rejestracji na drodze postepowania administracyjnego. Jak wynika z orzeczen znajdujacych sie w
niniejszych aktach sprawy, w dniu 22.01.2014r Naczelnik U. (...) w L. wydal decyzje (...)cofajaca rejestracje automatu
do gier o niskich wygranych H. (...) nr. (...) (k. 575 — 585), jak tez decyzje (...) cofajgca rejestracje automatu do gier o
niskich wygranych H. (...) nr. (...) (k. 586 — 596). Obie te decyzje zostaly utrzymane w mocy decyzjami Dyrektora(...)w
B. (pisma k. 612 — 613). Podobnie, w dniu 28.03.2014r naczelnik U. (...) w L. wydal decyzje(...) cofajaca rejestracje
automatéw do gier o niskich wygranych (...) M. nr. (...) 1991 oraz (...) M. (...) nr. (...) (k. 600 - 610).

Poza sporem pozostaje, iz w dniach 13.06.2013r i 01.08.2013r, czyli jeszcze przed wydaniem przywolanych wyzej
decyzji o cofnieciu rejestracji automatéw do gier, przeprowadzone byly kontrole przez funkcjonariuszy (...) w punktach
gier zlokalizowanych w L. tj. w S. (...)w L. i Bar (...)w L.. W niniejszej sprawie Sad ustalil stan faktyczny dot.
ich przebiegu w oparciu o protokoly kontroli przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych U. (...) w L. wraz
protokotami ogledzin automatéw do gry, jak tez zeznania funkcjonariuszy celnych w osobach T. G. (k. 37-38), M. R.
(k. 51-52, 532-533), K. S. (k. 53 , 542-545), M. S. (1) (k. 54), M. S. (2) (k. 60) i T. K. (k. 356-357), przeprowadzajacych
powyzsze czynnoSci. Ustalono, iz w wyniku tych kontroli zatrzymano urzadzenia do gier, gdyz funkcjonariusze
stwierdzili na podstawie eksperymentu gry, ze urzadzenia eksploatowane s3 bez wymaganego zezwolenia, realizuja
wygrane pieniezne i zawieraja element losowosci. Nie stwierdzili natomiast naruszenia istniejacych plomb, jak tez nie
uprawnionej ingerencji w oprogramowania automatéw. W wyniku komisyjnego otwarcia automatéw zabezpieczono
srodki pieniezne. Funkcjonariusze ustalili tez, iz powyzsze automaty zostaly umieszczone w barze (...) w L. na
podstawie zawartej w dniu 21 lutego 2013r, przy zawieraniu ktorej spolke (...) reprezentowal jako jej prezes oskarzony
J. Z. oraz wiceprezes K. J.. Automaty umieszczone w lokalu nalezacym do J. M. znalazly sie tam na podstawie umowy
zawartej w dniu 21 lutego 2013r, przy zawieraniu ktorej spolke (...) reprezentowal jako jej prezes oskarzony J. Z.



oraz wiceprezes K. J.. Przebieg kontroli oraz wskazana dokumentacja nie budzi watpliwosci, a takze zadna ze stron
do powyzszego nie wnosila zastrzezen, dlatego tez nalezalo przypisa¢ im walor wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkéw w
osobach przywolanych wyzej funkcjonariuszy celnych réwniez nie budzily watpliwosci co do ich wiarygodnoSci, gdyz
znalazly swoje potwierdzenie w sporzadzonych przez nich dowodach dokumentarnych.

Sad uznal tez za zgodne z prawdg zeznania przestuchanego w toku postepowania Swiadka w osobie J. M. (k. 249-250),
A. G. (k. 565), wlascicieli lokalow, w ktérych znajdowaly sie przedmiotowe urzadzenia do gier, gdyz korespondowaly
one z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym. Nie negowali, ze urzadzenia te byty wlaczane i prowadzone
byly na nich gry. Potwierdzilty powyzsze réwniez zeznania J. W. (1) (k. 301-303), J. D. (k. 304-305), K. P. (k. 306-307),
J. W. (2) (k. 562-563), pracownikéw firmy (...), w tym i Zajazdu (...) w L. tj. fakt uzytkowania urzadzen do gier w
tym lokalu.

Pracownicy spolki (...) tj. U. B. (k. 269-273), P. K. (k. 526-527), A. B. (k. 559-560), niewiele wnieéli do niniejszego
postepowania, poza tym co zostalo ustalone w oparciu o przywolane wyzej wyja$nienia oskarzonego i dowody
dokumentarne, nie mniej jednak brak jest przestanek do kwestionowania prawdziwosci ich zeznan.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw w osobach G. Z. (k. 3630dwr. — 364 akt II K 832/16, 1062 — 1064) i Z.
S. (k. 3620dwr. — 3630dwr. akt IT K 832/16, 10640dwr. — 1065).

G.Z.,byly kierownik jednostki badajacej automaty tj. (...)w L., ktéra miedzy innymi badala automaty objete niniejszym
postepowaniem po ich rejestracji, w trakcie uzytkowania (k. 120-121, 132-133, 477-481, 482-484, 502-505, 506-509),
potwierdzil zawarte w wydanych opiniach technicznych ustalenia. Potwierdzil, ze jego 6wczesna jednostka miala
upowaznienie MF do wykonywania tego typu badan, a problem z odmienna ocena wynikla na skutek wejsScia w zycie
w marcu 2009 r rozporzadzenia MF, w ktérym zmienilo swoje podejScie co do interpretacji pojecia stawki za jedna
gre oraz wygranej. Wskazal, iz to rozporzadzenie wprowadzilo umozliwienie gier za wcze$niej wygrane $rodki, ktore
wezedniej uwazano, ze mozna je zuzywac bez wyplaty na kolejne gry nie moéwiac, ze sa to kolejne Srodki wlasne gracza
wplacone. Przyznal, po okazaniu mu znajdujacych sie w aktach opinii technicznych, iz opinie sa pozytywne. Stwierdzil,
ze zostaly wydane wedlug ich wiedzy technicznej i obowigzujacego stanu prawnego. Stwierdzil tez, ze standardowo po
takim badaniu zakladane byly plomby zabezpieczajace. Przyznal tez, ze badane automaty nie byly zgodne z normami
wynikajacymi z rozporzadzenia MF z dnia 09.03.2012 r. i na jego podstawie nie bylyby zarejestrowane. Dopytywany
dodal, iz automaty zarejestrowane przed 21.03.2009 r na okres 6 lat w wiekszoSci dzialaly do wytracenia tego okresu.

Swiadek Z. S., ktéry w niniejszej sprawie na zlecenie spolki (...) sporzadzil opinie prywatng (k. 320-340 akt II K
832/16 - poprzednio II K 765/15) zeznal natomiast, iz w jego ocenie problem dot. przedmiotowych automatéw wynik}
z uwagi na rozporzadzenie MF z 24.02.2009 r, ktére w sposob zasadniczy zmienilo tres¢ i metody badania tych
automatéw dopuszczajacych je do eksploatacji jako automaty hazardowe. Wskazal, iz to rozporzadzenie nie zmienialo
ustawy, a zmienialo tylko warunki badan dopuszczajacych. W efekcie tego warunki zmienily sie tak drastycznie, ze
od dnia wejScia w Zycie tego rozporzadzenia tj. od dnia 21.03.2009 nie wydano ani jednej pozytywnej opinii na
automaty, na ktore dotychczas wydawano wiele opinii. Podniést tez, ze sama ustawa z dnia 19.11.2009 r, w art.129
stwierdzala, ze automaty co do ktérych wydano dotychczas zezwolenia i opinie nie tracg wazno$ci. Dodal takze, ze
kazdy z automatéw posiada numer indentyfikacyjny oprogramowania tj. tak jak linie papilarne u czlowieka, czego nie
mozna zmieni¢ bez ingerencji w program. Dlatego tez nawet najdrobniejsza ingerencja w program powoduje zmiane
sumy kontrolnej, a suma kontrolna byla okreslona na poczatku przez jednostke badajaca, natomiast p6zniej kiedy
powstaly watpliwoéci nie bylo zadnych zastrzezen do tej sumy kontrolnej, jak rowniez nie stwierdzono naruszenia
plomb. To sa dwa zasadnicze argumenty, ktore w jego ocenie $wiadczg, ze automat nie byl tkniety funkcjonalnie od
momentu dopuszczenia do eksploatacji.

Pomimo tego, iz zeznania przywolanych wyzej $wiadkéw odnosza sie w wiekszoSci do przepiséw wskazywanego w
niuch rozporzadzenia MF z 24.02.2009 r, nie mniej jednak nie sposéb ich pomingé aby nie umknat wynikajacy z
nich kontekst, iz do dnia wej$cia w zycie tego rozporzadzenia wszystkie, zakwestionowane wyzej automaty zostaly
zarejestrowane i dzialaly tozsamo jak w momencie ich rejestracji, bez §ladéw ingerencji w ich oprogramowanie.



Szczegolnie dotyczy to $wiadka Z. S., wieloletniego bieglego sadowego w tym zakresie, ktory badal zakwestionowane
W niniejszym postepowaniu automaty do gier.

Mimo powyzszych ustalen, Sad przypisal walor wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu informatyki, telekomunikacji
i automatow do gier mgr. inz. A. C. (k. 965 - 981). Biegly w sposoéb pelny, jasny i spéjny przedstawil mechanizmy
dzialania zatrzymanych przez funkcjonariuszy automatéw oraz wykazal, iz automaty umozliwialy prowadzenie gier,
ktdére w rozumieniu przepiséw ustawy o grach hazardowych z dnia 19 listopada 2009 r sa grami organizowanymi w
celach komercyjnych, w ktorych grajacy ma mozliwo$¢ wygranej pienieznej. On roéwniez nie stwierdzil przestanek do
przyjecia bezprawnego ingerowania w ich oprogramowanie. Wskaza¢ jednakze nalezy, iz swoja opinie wydal w oparciu
o stan prawny na moment jej wydania.

Konstrukcja przepisu art. 107 kks okresla typ czynu zabronionego nie tylko w przepisie go statuujacym — art.
107 kks, ale réwniez w przepisach koniecznych do odczytania treSci znamion ustawowych. Przepis ten oparty jest
wiec na blankiecie, a wypelniaja go przepisy ustawy o grach hazardowych z dnia 19.11.2009r. To w tejze ustawie
ujeto ograniczenia, ktérych naruszenie skutkowa¢ moze odpowiedzialnoscia karna skarbowa z art. 107 kks. W tym
miejscu podkresli¢ nalezy czynno$é penalizowana sprawcza zostala w art. 107 § 1 kks okreslona jako "urzadzanie" lub
"prowadzenie" okre$lonych w tym przepisie gier lub zakladow wzajemnych wbrew przepisom ustawy lub warunkom
koncesji lub zezwolenia. Niektorzy autorzy twierdza, ze "urzadzanie" gry lub zakladu wzajemnego jest pojeciem
wezszym od ich "prowadzenia", gdyz to ostatnie obejmuje takze takie dzialania, jak ustalanie zasad oraz systemu danej
gry czy tez wysokoSci wygranej ( zob. Prusak, Kodeks, t. I1, s. 773—774). Zdaniem innych autoréw, z ktérymi wypada sie
zgodzi¢ jest odwrotnie, tzn. zakres pojecia "urzadza" jest szerszy od "prowadzi", albowiem pod pojeciem "urzadzania"
nalezy rozumie¢ uktadanie systemu gry czy okres$lanie wysoko$ci wygranych, podobnie jak wynajecie i przystosowanie
lokalu, zatrudnienie i przeszkolenie pracownikéw, organizowanie gry itp. Natomiast "prowadzenie" gry jest pojeciem
wezszym, ograniczonym zazwyczaj do wykonywania bezposérednich czynnoSci przy grze ( zob. Kotowski, Kurzepa,
Komentarz, 2007, s. 450). Za reprezentowanym tu pogladem wydaje sie przemawiaé tre$¢ przepiséw aktualnej ustawy
o grach hazardowych, ktéra rozréznia "prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier i zakladow" (np. art. 1, 3, 6) oraz
"bezposrednie prowadzenie gry hazardowej" (art. 24 ust. 1 pkt 2). Jak sie wydaje okreslenie "prowadzi" zawarte
w tredci art. 107 § 1 kks oznacza wla$nie bezposrednie prowadzenie gry hazardowej. "Urzadzanie gry lub zakladu"
obejmuje czynnosci niezbedne do rozpoczecia okreslonej dzialalnoéci (zob. V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, J.
Skorupka, Prawo i postepowanie karne skarbowe, s. 323). Chodzi zasadniczo o zaprowadzenie czy uruchomienie
dzialalnoSci hazardowej w okre§lonym miejscu, stad tez mozna zgodzic sie z pogladem, ze urzadzanie gier i zakladow
poprzedza czasowo ich "prowadzenie", to ostatnie bowiem dotyczy dzialalnoéci juz "urzadzonej" (zob. P. Kardas, G.
Lobuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, s. 827). W tym ujeciu "urzadzié¢" gre oznacza mniej wiecej tyle, co ja
zorganizowacé, czyli doprowadzi¢ do tego, aby mogta sie odby¢. Strona podmiotowa czynu zabronionego z art. 107 §
1 kks obejmuje umy$lno$¢ w obu postaciach zamiaru.

Na wstepie nalezy zauwazyc¢, iz czyny ktorych popelnienie zarzuca sie oskarzonemu J. E. Z. w niniejszym postepowaniu
mialy miejsce w 2013 roku. Poza sporem pozostaje, iz w orzecznictwie sagdowym wystepowaly rozbieznosci, co
do charakteru przepiséw art. 6 ust. 1 i art. 14 ust. 1 ustawie o grach hazardowych odnosnie tego, czy stanowig
one tzw. przepisy techniczne w rozumieniu do niedawna jeszcze obowigzujacej dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z 22.6.1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw
technicznych oraz zasad dotyczacych ushug spoleczenstwa informacyjnego, a jezeli stanowig one ,,przepisy techniczne”
w rozumieniu tego aktu prawnego, to czy wobec faktu (bezspornego) nienotyfikowania tych przepisow przez KE,
sady karne w sprawach o przestepstwo skarbowe z art. 107 § 1 kks lub o wykroczenie skarbowe z art. 107 § 4 kks
sq uprawnione na podstawie art. 91 ust. 3 Konstytucji RP do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem
unijnym. Na tym tle w postepowaniach przed sadami réwnych szczebli zapadaly bardzo czesto sprzeczne ze soba
orzeczenia, rozstrzygajace odmiennie kwestii ,techniczno$ci” przepiséw art. 6 i art. 14 ustawy o grach hazardowych,
a co za tym idzie obowiazku tejze notyfikacji, a co za tym idzie ich skuteczno$ci w kontekscie prawno — karnym,
pomimo jej braku. Pomimo krystalizowania sie pogladow w tym zakresie, szczegoblnie po jednym z rozstrzygniec
Sadu Najwyzszego tj. wyroku z dnia 01.03.2016r ( IV KK 316/15), jednolita linia orzecznictwa rozpoczela ksztalttowac



sie _po wyroku Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej z dnia 13.10.2016 r. w sprawie C 303/15 . TSUE w
tym orzeczeniu stwierdzil, artykul 1 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady
dotyczace ustug spoteczenstwa informacyjnego w brzmieniu zmienionym na mocy dyrektywy 98/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 lipca 1998 r. nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepis krajowy, taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gtownego, nie wchodzi w zakres pojecia ,przepisow technicznych” w rozumieniu tej
dyrektywy, podlegajacych obowiazkowi zgloszenia na podstawie art. 8 ust. 1 tej samej dyrektywy, ktérego naruszenie
jest poddane sankcji w postaci braku mozliwo$ci stosowania takiego przepisu. Ponadto w uzasadnieniu tego wyroku

wskazal, ze przepis art. 6 ustawy o grach hazardowych nie stanowi ,przepisu technicznego” w rozumieniu dyrektywy
98/34. Ostateczne watpliwo$ci interpretacyjne, wynikajgce z przywolanego wyzej wyroku TSUE wyjasnil w swojej
uchwale Sad Najwyzszy (z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16) stwierdzajac, ze kolizja prawa krajowego z prawem
unijnym, w $wietle zasady bezposredniego stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze
prowadzi¢ do zastapienia przepiséw krajowych uregulowaniami prawa unijnego albo do wylgczenia normy prawa
krajowego przez bezposrednio skuteczng norme prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji, norma niestosowania
krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy
98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania
informacji w dziedzinie norm i przepis6w technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoteczenistwa informacyjnego

(Dz.Urz. UE L z 1998 r. Nr 204, s. 37 ze zm.), wylacza mozliwo$¢ zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107
§ 1 KKS przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz.
612) w pierwotnym brzmieniu. Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowi¢ uzupelnienie normy
blankietowej zawartej w art. 107 § 1 KKS, o ile okolicznoSci faktyczne konkretnej sprawy pozwalaja na ustalenie, ze
przepis ten ma zastosowanie i zostal naruszony. Obrona co prawda podnosila, ze powolane wyzej orzeczenia Sadu
Najwyzszego i TSUE nie odnosily sie do art. 14 ustawy o grach hazardowych, nie mniej jednak wskaza¢ nalezy, iz w
ocenie niniejszego skladu idgc drogg analogii zawartych w przywolanych wyzej orzeczeniach pogladow, skoro art. 6
nie jest przepisem technicznym to takiego waloru nie ma tez przepis art. 14 tejze ustawy.

Reasumujgc, na dzien popelnienia przez oskarzonego J. E. Z. zarzucanego mu czynu, nie istniala zadna przestanka
Swiadczaca o tym, iz eksploatowanie stanowiacych wlasno$é kierowanej przez niego spotki (...), ktore przeszly
pozytywny proces rejestracji, posiadaly pozytywne opinie techniczne wydane przez uprawnione przez MF jednostki
badawcze, uznajace je za automaty do gier o niskich wygranych, moze wiazaé sie z odpowiedzialno$cig karna skarbowa
poprzez wyczerpanie znamion czynu z art. 10781 kks. Dodatkowo, wzmacniajac powyzsze zalozenie wskazaé nalezy
ponownie, iz §2 rozporzadzenia MF z 24 lutego 2009 roku okre$lal, iz o postepowan w sprawie po$wiadczenia
rejestracji wszczetych i niezakonczonych przed wejéciem w zycie rozporzadzenia, stosuje sie przepisy dotychczasowe,
stad tez oskarzony mial wszelkie podstawy do uznania, iz jego automaty, ktdre przeszly rejestracje przed dniem wejécia
w zycie tego rozporzadzenia, a nastepnie po wejSciu tego rozporzadzenia w zycie — pozytywna ocene w badaniach
kolejnej jednostki badawczej posiadajacej uprawnienia od MF do ich przeprowadzania, dzialaly legalnie. Dopiero
po zakonczeniu postepowan dotyczacych cofniecia ich rejestracji na drodze postepowania administracyjnego, takie
zalozenie bylto nieuzasadnione. Nie mniej jednak Sad ponownie wskazuje, iz jak wynika z orzeczen znajdujacych sie
w niniejszych aktach sprawy, w dniu 22.01.2014r Naczelnik U. (...) w L. wydat decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje
automatu do gier o niskich wygranych H. (...) nr. (...) (k. 575 — 585), jak tez decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje
automatu do gier o niskich wygranych H. (...) nr. (...), a w dniu 28.03.2014r decyzje nr. (...) cofajaca rejestracje
automatéw do gier o niskich wygranych (...) M. nr. (...) 1991 oraz A. (...)nr. (...). Tym samym oskarzony na
dzien popelnienia zarzucanych mu czynéw dzialal w pelni przekonany co do legalno$ci swojej dziatalnos$ci. Wskazaé
dodatkowo nalezy, iz oskarzyciele w toku calego postepowania nie kwestionowali tego, iz nie ma przeslanke
Swiadczacych o ingerencji w oprogramowania automatéw wobec nie naruszenia plomb po ostatnich badaniach
kontrolnych.

Sad jeszcze raz podkresla, iz przestepstwo skarbowe, o jakim mowa w art. 107 § 1 kks mozna popeié jedynie umyslnie
co oznacza, ze dla przypisania w przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$ci karnej, niezbednym jest jednoznaczne
ustalenie, ze oskarzony badz to wiedzial, iz sporne automaty do gier pozwalaly na przeprowadzenie gry ,losowej



hazardowej”, a nie zreczno$ciowej i urzadzanie na nich gier stanowi przestepstwo skarbowe, albo tez — przewidujac
taka mozliwo$¢, godzil sie na powyzsze. Niemozno$¢ natomiast przypisania oskarzonemu zamiaru, w jakiejkolwiek
postaci, co do popelienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks, przesadza o braku mozliwos$ci przypisania mu
odpowiedzialnoSci karnej za tego rodzaju wystepek.

Prawno - karna ocena dzialania oskarzonego nie moze uwzgledniaé perspektywy historycznej wystepku, o jakim
mowa w art.107 § 1 kks tj. brak mozliwoSci wykorzystania przeciwko oskarzonemu dorobku orzeczniczego, ktory
dopiero mial w p6zZniejszym czasie torowac droge do wyklarowania stanowiska w zakresie skuteczno$ci przepisow
powolanej wyzej ustawy. Faktycznie tempore criminis spdjne orzecznictwo na poziomie Sadu Najwyzszego w tym
zakresie praktycznienie nie istnialo, a w obrocie prawnym pozostawaly dopiero jednostkowe orzeczenia sadéw
powszechnych dalekie od jednolitoSci. Na date czerwiec — sierpienn 2013 rok przepisy nowej ustawy hazardowej
nastreczyly faktyczne trudnosci interpretacyjne, a dopiero ich poklosiem staly sie i tak wzajemnie sprzeczne orzeczenia
organdw panstwowych, w szczego6lnosci problem z rodzajowoscia czeSci przepiséw ustawy o grach hazardowych, jako
przepisow ,technicznych” wymagajacych notyfikacji ze strony wlaéciwych wladz panstwowych.

Na marginesie zauwazy¢ przy tym nalezy, ze art. 10 kks przewiduje kilka samodzielnych i indywidualnych bytow
ogoblnie nazwanych bledem i normuje on kwestie bledu co do okolicznosci stanowiacej znamie, a takze co do
bezprawnosci i karalno$ci czynu. Dzialanie w bledzie co do okolicznosci stanowiacej znamie czynu, uregulowane w art.
81 art.10 kks wylacza odpowiedzialno§é sprawcy jedynie czynu umysSlnego, natomiast § 2, 31i 4 tegoz przepisu wylaczaja
rowniez odpowiedzialno$¢ nieumys$lng, ktora oczywiscie w realiach analizowanej sprawy pozostaje bez znaczenia, jako
ze zarzucany oskarzonym czyn z art. 107 § 1 kks., moze byé on popelniony jedynie w formie zamiaru umys$lnego.
Funkcja bledu co do ustawowego znamienia tworzacego typ podstawowy, przewidziany, jak wskazano, w tresci §
1 kks jest wylgczenie umyélnosci. Blad ten dekompletuje umyslna strone podmiotowa typu czynu zabronionego. Z
kolei funkcja usprawiedliwionego bledu co do ustawowego znamienia, tworzacego typ zmodyfikowany (§ 2), co do
kontratypu (§ 3) oraz co do karalnoéci (§ 4) - jest wylaczenie winy, stad tez konsekwencja jego wystapienia jest brak
odpowiedzialno$ci karnoskarbowej. Jezeli blad z § 3-4 ma charakter nieusprawiedliwiony, nastepuje umniejszenie
winy, co skutkuje w mysl § 5 degresja karalno$ci. Jednakze nie spos6b jest uznaé, iz blad co do okolicznoSci
stanowiacej jego znamie (§1) jest tozsamy z nieSwiadomo$cia o jego karalnosci (§4). Zatem okolicznoScia wylaczajgca
odpowiedzialno$c jest usprawiedliwiona nieSwiadomosé karalnosci, czyli blad co do karalnoSci czynu z § 4 cytowanego
przepisu, ktorego funkeja jest wylaczenie przede wszystkim winy. W tej sytuacji nie wystarczy §wiadomo$é sprawcy,
ze czyn jest niedozwolony w $§wietle przepiséw prawa ale musi on mieé¢ zarazem $wiadomo$¢ karalnoSci czynu, czyli
ze czyn jest zabroniony pod grozba kary. Jednocze$nie wylgczenie winy przy bledzie nastepuje jedynie wowczas,
gdy blad ten jest usprawiedliwiony. Badajac formule usprawiedliwienia, nalezy odwolywac¢ sie do wzorca osobowego
zachowania przecietnego obywatela. Jesli za$ chodzi o zachowania na gruncie prawa karnego skarbowego, to w gre
wchodzi¢ bedzie model osobowy o podwyzszonym standardzie wymagan, bowiem inna bedzie miara dla podatnika
nieprowadzacego dzialalno$ci gospodarczej, inna za§ dla prowadzacego taka dzialalno$¢ i do tych podmiotow
zaliczy¢ wypada niewatpliwie oskarzonych. Przez ,usprawiedliwione bledne przekonanie" nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej z uwagi na ustalone okolicznoéci sprawcy nie mozna zarzucié, ze gdyby dolozyl nalezytej starannosci, to
rozpoznalby wlasciwie dang okoliczno$¢. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze blad moze by¢ wynikiem — stosunkowo
czestej w obszarze prawa finansowego - mylnej interpretacji przepisow wypekhiajgcych blankietowe znamie czynu
zabronionego. W praktyce zdarza sie bowiem, ze przyczyna bledu jest wprowadzenie danej osoby w blad przez
profesjonalnego doradce lub urzad, organ i sad interpretujacy przepisy prawa. Zaakcentowania wymaga takze i to, ze
Swiadomosci norm finansowo-prawnych nie mozna domniemywacé, lecz nalezy ja wykazac. O ile bowiem powszechnie
mozna przyjac istnienie ogdlnej $wiadomo$¢ podmiotéw co do obowiazku uiszczania podatkéow od dochodu, od
spadkéw, od nieruchomosci, to jednoczenie takie zalozenie nie moze przesadzaé o §wiadomosci sprawcy odnoénie
wszystkich norm karno-skarbowych i odnoszacych sie do konkretnych stanéw faktycznych. Podkresli¢ zatem nalezy,
Ze stopien trudnosci czynéw o charakterze formalnym, polegajacych na niedopelieniu wymogéw ,administracyjno-
porzadkowych" w rozpoznaniu znaczenia prawnego takich czynéw jest nieporéwnanie wyzszy, niz w przypadkach
czynow, ktérych popelnianiu — ze wzgledu na ich charakter — z reguly towarzyszy §wiadomo$¢ ich bezprawnosci. W
konsekwencji zauwazy¢ nalezy, ze przyczyna nieSwiadomosci sprawcy moze by¢ niski stopien jasno$ci przepisu i w



konsekwencji podatnikom nie mozna skutecznie czynié zarzutu naruszenia przepisow, z ktorych interpretacja maja
trudnosci same organy podatkowe czy tez inne organy panstwa. Brak $wiadomo$ci podatnika odno$nie okreslonych
zagadnien moze zosta¢ wywolany réwniez przez nieurzedowego informatora doradce podatkowego, ksiegowego czy
kancelarie prawna. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze blad moze by¢ usprawiedliwiony takze duza dynamika zmian
legislacyjnych albowiem w demokratycznym panistwie prawa niestabilno$¢ rozwigzan prawnych, a takze zaskakiwanie
obywateli nowymi regulacjami nie moze rodzi¢ negatywnych konsekwencji dla nich.

W ocenie Sadu, oceniajac procesy decyzyjne oskarzonego J. E. Z., ktore towarzyszyly w czasie realizacji
zarzucanych im czynéw, nie sposéb nie zauwazy¢ przytoczonych wyzej okolicznos$ci tj. powaznych kontrowers;ji
zwigzanych z problemem notyfikacji przepiséw ustawy o grach hazardowych przez Komisje Europejska, jak tez
posiadanie aktualnych decyzji rejestracyjnych na kwestionowane automaty i pozytywne opinie uprawnionych
jednostek badawczych. Tym samym w takiej rzeczywistoSci, nawet osoba o podwyzszonym standardzie wymogow
dla przecietnego obywatela, z racji prowadzenia profesjonalnej dzialalno$ci dotyczacej wykorzystywania gier
na automatach, nie mogla posiada¢ wiedzy o rzeczywistym stanie prawnym i wigzacej wykladni w zakresie
obowiazujacego porzadku odnos$nie bezprawnosci i karalnosci, skoro byla ona tak zmienna. Ponadto, dzialajac w
oparciu o zaufanie do organéw panstwa, jak tez jednostek badawczych dzialajacych z ich upowaznienia, maila wszelkie
podstawy do pozostawania w przekonaniu, iz prowadzona przez firme (...) dzialalno$¢ w postaci gier na automatach
o niskich wygranych jest w pelni legalna. Tym samym w jego dzialaniach nie mozna w zaden sposob dopatrzeé sie
niezbednej do przypisania odpowiedzialnosci za przestepstwa z art. 10781 kks umyslnoSci dzialania, czy to w zamiarze
bezposérednim, czy tez ewentualnym.

Reasumujgc powyzsze, w ocenie Sadu nie ma w stosunku do oskarzonego zadnych przestanek aby uznac, iz swoim
dzialaniem wyczerpal on znamiona czynu z art. 10781 kks, co w $wietle art. 41481 kpk w zw. z art. 1781 pkt. 2 kpk w
zw. z art. 11381 kks, musiato doprowadzi¢ do uniewinnienia (...)od zarzucanych mu czynow.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 632 pkt. 2 kpk w zw. z art. 11381 kks.

Z tych wzgledéw Sad orzekl jak na wstepie.



