Sygnatura akt IT K 740/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2019 r.

Sad Rejonowy w Lomzy II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Mariusz Dmochowski
Protokolant: Danuta Mtodziankowska

W obecno$ci Prokuratora ----

po rozpoznaniu dnia 18 stycznia 2019 r. na rozprawie

sprawy M. K.

urodzonego (...) w L.

synaM.il.zd. K.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 27 czerwca 2018 roku w L. przy ul. (...), woj. (...) grozil stownie E. C. (1) pozbawieniem Zycia oraz spaleniem
dobytku, ktéra to grozba wzbudzila w zagrozonym uzasadniona obawe, Ze zostanie spelniona, przy czym powyzszego
dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu kary co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci za umys$lne przestepstwo
podobne

- 4. o czyn z art. 19081kk w zw. z art. 6481kk

I. Oskarzonego M. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 19081kk w zw. z
art. 6481kk skazuje go, a na podstawie art. 19081kk wymierza mu kare 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 6381i5kk na poczet orzeczonej kary zalicza oskarzonemu M. K. okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoéci w sprawie od dnia 27.06.2018 r., godz. 22.30 do dnia 28.06.2018 r godz. 12.50 tj. jeden dzien przyjmujac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci réwna sie jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

ITI. Zwalnia oskarzonego M. K. od oplaty oraz kosztow sadowych, ktorymi obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. Akt I K 740/18

UZASADNIENIE

W toku postepowa n i a w sprawie i w oparciu o zgromadzony material dowodowy S q d ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2018r. w L. na ulicy (...) doszlo do awantury pomiedzy M. K., a jego konkubina. Wlasciciel domu
E. C. (1) wezwal policje. W trakcie interwencji M. K. grozil E. C. (1) $miercia i spaleniem. E. C. (1) obawiat sie tych
grozb bo wiedzial, ze oskarzony jest nieobliczalny i agresywny. Oskarzony byl wezesniej karany. W trakcie zajscia byt
w stanie nietrzezwym.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o :



zeznania Swiadka E. C. (1) (k. 65, 3), R. B. (k.65v), T. R. (k.65v, 19), badania trzezwosci (k.9), odpisu wyroku (k. 33).

Oskarzony na rozprawie nie przyznal sie do winy i wyjaénil, ze C. zlapal go za szyje i wygonil z chalupy. Nie
grozil mu i byt trzezwy. Sad nie dal wiary tym wyja$nieniom gdyz w spos6b oczywisty zmierzaja one do unikniecia
odpowiedzialnoéci karnej przez oskarzonego. Wyjadnienia te sa sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym. Nie ulega watpliwosci, ze tego dnia oskarzony byl w stanie nietrzezwym. Wynika to z protokotu badania
trzezwosci, ktoremu Sad dal w caloSci wiare.

Sad swoje ustalenia poczynit na podstawie zeznan $wiadkéw E. C. (1) (k. 65, 3), R. B. (k.65v), T. R. (k.65v, 19).
Zeznania te nie pozostawiaja watpliwosci, ze doszlo do gr6zb karalnych. Sad dal wiare tym zeznaniom gdyz sa one
jasna logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie w szczegdlnosci funkcjonariusze policji nie mieli podstaw do
skladania falszach zeznah narazajac sie na odpowiedzialno$é karna.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego M. K. wyczerpalo znamiona przestepstwa z art.190§1kk. OdpowiedzialnoSci
za ten czyn podlega kto grozi innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub szkode osoby najblizszej,
jezeli grozba wzbudza w zagrozonym uzasadniong obawe, ze bedzie spelniona. W doktrynie przyjmuje sie, ze dobrem
chronionym przy przestepstwie grozby karalnej jest wolno$¢ czlowieka w sensie psychicznym, tj. wolnoé¢ od poczucia
obawy i strachu popelienia przestepstwa na jego szkode lub na szkode osoby najblizszej (K. Daszkiewicz-Paluszynska,
Grozba karalna, s. 32—33; post. SN z 15.2.2007 r., IV KK 273/06, Prok. i Pr. 2007, Nr 7—8, poz. 7). Ochrona objete
zatem zostalo poczucie bezpieczenstwa czlowieka w zgodzie z jego subiektywnym odczuciem zagrozenia. Czynno$c
sprawcza omawianego przestepstwa polega na grozeniu innej osobie popelnieniem przestepstwa na jej szkode lub
osoby dla niej najblizszej. Grozba jest zatem zapowiedzia spowodowania okreslonej dolegliwosci, tj. wykonania czegos,
co zagrozony odczuje jako przykro$c (krzywde), a co wzbudzi u osoby zagrozonej uzasadnione poczucie obawy, ze moze
sie realnie zdarzy¢. Treécia grozby karalnej jest zapowiedz popelienia przestepstwa na szkode zagrozonego lub osoby
mu najblizszej. Sprawca zapowiada zatem realizacje znamion czynu zabronionego okres$lonego jako przestepstwo.
Grozba karalna musi by¢ skierowana do pokrzywdzonego lub jego osoby najblizsze. Istotne jest jednak, aby grozba
karalna dotarla do pokrzywdzonego. Przestepstwo grozby karalnej zostaje dokonane tylko wtedy, gdy grozba wzbudza
w ofierze uzasadniona obawe jej spelienia, jest to wiec przestepstwo materialne. Uzasadnione odczucie obawy u
pokrzywdzonego powstate w wyniku grozby oznacza, ze traktuje on te grozbe powaznie i uwaza jej spelnienie za
realne. Odczucie obawy powstaje zatem w oparciu o subiektywne przekonanie adresata grozby o mozliwoSci jej
realizacji. Pokrzywdzony uwaza, iz niebezpieczenstwo spelnienia grozby jest realne, i ma podstawy do takiego pogladu.
Niebezpieczenstwo realizacji grozby nie musi zatem obiektywnie istnie¢. Obiektywna musi by¢ tylko grozba. W
niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze oskarzony grozil pokrzywdzonemu $miercia i spaleniem. S3 to grozby
popehienia na szkode pokrzywdzonego przestepstw. Z treSci zeznan pokrzywdzonego wynika, ze obawial sie tych
grozb biorage pod uwage agresywnos$é oskarzonego i jego nieobliczalno$¢. W ocenie Sadu pokrzywdzony uzasadnit w
sposob wystarczajacy, ze zachodzilo uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia i niebezpieczenstwa.

Zgodnie z art.6481kk jezeli sprawca skazany za przestepstwo umysSlne na kare pozbawienia wolnoSci popelnia w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umyslne przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byt juz
skazany, sad moze wymierzy¢ kare przewidziang za przypisane sprawcy przestepstwo w wysoko$ci do gérnej granicy
ustawowego zagrozenia zwiekszonego o potowe. Z zebranych w sprawie danych dotyczacych karalno$ci oskarzonego
jednoznacznie wynika, ze byl on skazany za przestepstwo z art.190a§1kk i z art.19081kk na laczna kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Kare tg oskarzony w caloSci odbyl w okresie od 12.01.2016r. do 09.08.2016r. W tej sytuacji
nalezy przyjaé, ze przestepstwa z art.19081kk w niniejszej sprawie dopuscil sie on w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za przestepstwa umyslne podobne. Tym samym zachowanie to wyczerpalo
znamiona z art.6481kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal oskarzonego M. K. za winnego popelnienia czynu okreSlonego w art.190§1kk
w zw. z art.6481kk.



Czyn oskarzonego stanowil przestepstwo, bowiem spoleczny stopien szkodliwosci jego zachowania byl znaczny.
Spos6b i okolicznoéci popehienia czynu zarzucanego oskarzonemu, waga naruszonych przez niego obowigzkow
roOwniez przemawialy za znacznym stopniem spolecznej szkodliwo$ci zarzucanego mu czynu. Oskarzonemu mozna
bylo przypisa¢ wine, bowiem w czasie czynu mial ukoniczone 17 lat, a zatem posiadal zdolno$¢ do ponoszenia
odpowiedzialnoéci karnej. Ponadto ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, by oskarzony
mial zniesiong lub ograniczona poczytalno$c¢, a zatem w chwili czynu mial zachowang zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem.

W zwiazku z tym Sad na podstawie art.190§1kk w zw. z art.6481kk skazal oskarzonego, a na podstawie art.19081kk
wymierzyl mu kare 1 miesigca pozbawienia wolnoéci.

Orzekajac o karze Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w art.53kk, baczac by dolegliwo$¢ kary nie przekraczata
stopnia winy, uwzgledniala stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a jednocze$nie spelniala swoje cele zapobiegawcze
i wychowawcze, zar6wno w stosunku do sprawcy, jak i ogotu spoleczenistwa. Sad bral réwniez pod uwage motywacje i
sposob zachowania sie oskarzonego. Sad uznal, Ze z uwagi na wezeéniejsza karalno$c oskarzonego brak jest podstaw
do warunkowego umorzenia postepowania. RoOwniez z powodu wagi jego czynu jak tez wczeéniejszej karalnosci Sad
uznal, ze brak jest podstaw do orzeczenia wolno$ciowych kar.

Kara 1 miesigca pozbawienia wolno$ci bedzie zdaniem Sadu sprawiedliwa reakcja karng wobec oskarzonego. W
ocenie Sadu kara w takim wymiarze spowoduje, Ze oskarzony zrozumie swdj blad i w przyszloéci bedzie przestrzegal
obowiazujacego porzadku prawnego. Przedmiotowa kara nie przekracza stopnia winy, uwzglednia stopien spoleczne;j
szkodliwosci czynu, a jednocze$nie spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze zaréwno w stosunku do oskarzonego,
a takze ze wzgledu na potrzeby ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenistwa i spowoduje, ze oskarzony nie
powrdci na droge przestepstwa.

W zwigzku z zatrzymaniem w sprawie Sad zaliczy! ten okres na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zgodnie
z art.6381i5kk.

Sad na podstawie art.62481kpk zwolnil oskarzonego od oplat i pozostalych kosztow sadowych.



