Sygn. akt III RC 327/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2017 r.

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Edyta Piorunek
Protokolant Rafat Baginski

po rozpoznaniu w dniu 23 marca 2017 r. w Lomzy,
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko maloletnim M. W. (1), K. W., A. W. (1) i A. W. (2) reprezentowanym przez przedstawicielke ustawowa matke
M. K.

0 obnizenie alimentéw
I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda T. W. na rzecz maloletnich pozwanych M. W. (1), K. W., A. W. (1) i A. W. (2) reprezentowanych
przez przedstawicielke ustawowa matke M. K. kwoty po 600,- zl (sze$éset zlotych) na rzecz kazdego z nich tytulem
zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt III RC 327/16

UZASADNIENIE

Powod T. W. w pozwie skierowanym przeciwko swoim maloletnim dzieciom M. W. (1), K. W., A. W. (1) i A. W. (2)
wnidst o obnizenie alimentéw do tacznej kwoty po 500 zl miesiecznie z dotychczasowej po 2600 zt miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze jedynym jego dochodem jest renta w wysokos$ci 900 zl, a ze wzgledu na stan zdrowia
nie jest w stanie podja¢ pracy. Podniost jednoczes$nie, ze matka maloletnich otrzymala wsparcie z programu ,,500+”
w lgcznej kwocie 2000 zt i jej dochdd z tego tytutu wraz z alimentami to kwota 5100 zl miesiecznie.

Pozwani reprezentowani przez matke M. K. wnosili o oddalenie powodztwa podnoszac przede wszystkim, ze od czasu
ustalenia dotychczasowej wysokos$ci alimentéw nie ulegla pogorszeniu sytuacja powoda, ani polepszeniu sytuacja
maloletnich. Podkre$lano jednoczeénie, ze Swiadczenia wychowawczego, tzw. ,500+” nie bierze sie pod uwage przy
ustalaniu wysokoSci obowigzku alimentacyjnego, co wynika wprost z przepiséw prawa. Wskazywano tez, ze powodd
celowo wyzbyl sie majatku o znacznej wartoSci.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:

M. K. i T. W. zawarli zwigzek malzenski 14 pazdziernika 2006 r.. Ze zwiazku tego pochodzi czworo dzieci: M. W. (1),
ur. (...), K. W,, ur. (...), A. W. (1), ur. (...),1A. W. (2), ur. (...)

Po $lubie malzonkowie zamieszkiwali w domu T. W., gdzie zajmowali parter domu, a pomieszczenia na pietrze
zajmowali rodzice powoda. T. W. i M. W. (2) prowadzili gospodarstwo rolne na gruntach stanowigcych wlasnosé T.



W. o powierzchni okolo 30 ha w miejscowoéci T.. Hodowali krowy dojne w iloSci okoto 40 sztuk i utrzymywali sie z
dochodéw uzyskiwanych ze sprzedazy mleka.

Umowa darowizny z 24 czerwca 2013 r. T. W. darowal swojemu rodzenstwu A. W. (3) i W. W. grunty rolne o lgcznej
powierzchni 28,9813 ha. Pomimo to nadal w oparciu o darowane grunty prowadzit gospodarstwo rolne.

Na przelomie wrze$nia i pazdziernika 2013 r. M. W. (2) (obecnie K.) skarzac sie na stosowanie wobec niej przemocy
fizycznej i psychicznej przez meza i te$cidw, przemoc seksualna ze strony meza, zle traktowanie przez te$ciow,
ksztaltowanie negatywnego jej obrazu u dzieci, niekorzystne przedstawianie jej wobec otoczenia i sasiadéow, brak
wsparcia u meza oraz brak mozliwo$ci korzystania z pieniedzy z gospodarstwa meza wyprowadzila sie wraz dzie¢mi
od meza, za$ w dniu 7 pazdziernika 2013 r. wystapila z pozwem o rozwod. W toku postepowania zobowigzano powoda
do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletnich dzieci M. po 800 zl miesiecznie, K. po 700 zl miesiecznie, A. po
500 zl miesiecznie, A. po 600 zl miesiecznie oraz na rzecz M. W. (2) po 500 zl miesiecznie. Od 2013 r. prowadzona
byla egzekucja alimentéw przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zambrowie M. M. (2) sygn. akt Kmp

71/13.

Prawomocnym wyrokiem z 20 listopada 2015 r. Sad Okregowy w Lomzy w sprawie IC 678/13 rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski M. W. (2) z T. W. z winy T. W.. Sad powierzy!t obojgu rodzicom wykonywanie wladzy rodzicielskiej
nad ich czworgiem maloletnich dzieci oraz ustalil miejsce pobytu dzieci przy matce. Jednocze$nie wyrokiem tym
zobowiazano oboje rodzicow do ponoszenia kosztoéw utrzymania i wychowania maloletnich dzieci i z tego tytulu
zasgdzono alimenty od T. W. na rzecz maloletniego M. W. (1) w kwotach po 800 zl miesiecznie, na rzecz maloletniego
K. W. w kwotach po 700 zt miesiecznie, na rzecz matoletniej A. W. (1) w kwotach po 500 zt miesiecznie oraz na rzecz
maloletniego A. W. (2) w kwotach po 600 zl miesiecznie, czyli }acznie po 2.600 zl miesiecznie, platne do rak M. W.
(2) z gbry do dnia 10-go kazdego kolejnego miesiagca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnos$ci kazdej raty az do dnia zaplaty. Zasadzono takze od T. W. na rzecz M. W. (2) alimenty w kwotach po 500
z} miesiecznie platne z gory do dnia 10-go kazdego kolejnego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku
uchybienia terminu platno$ci kazdej raty az do dnia zaplaty.

T. W. wniost apelacje od ww. wyroku Sadu Okregowego w Lomzy zarzucajac bledne przyjecie, iz tylko on ponosi
wine w rozkladzie tego zwigzku malzenskiego, ze jest on w stanie placi¢ alimenty ustalone tym wyrokiem oraz sposob
ustalenia kontaktéw. Wyrokiem z 8 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa 123/16 Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalil w
calo$ci apelacje T. W..

Juz po zapadnieciu wyroku I instancji pow6d umowa z 4 grudnia 2015 r. sprzedal zabudowang dziatke potozong w K.
o powierzchni 0,59 ha narzecz A. B. (1) i S. B..

W czasie trwania sprawy o rozwod wszystkie maloletnie dzieci T. i M. malz. W. pozostawaly pod wylaczng opieka
ich matki M. W. (2). Maloletni M. W. (1) uczy! sie w drugiej klasie szkoly podstawowej i wymagat wizyt u okulisty, a
maloletni K. W. uczy! sie w pierwszej klasie szkoly podstawowej i jego matka chodzila z nim do lekarzy — foniatry i
okulisty. Z kolei maloletnia A. W. (1) chodzila do przedszkola, za ktére jej matka placila 200 zl miesiecznie. Dziecko to
wraz z matka chodzilo takze do foniatry i okulisty. Najmtodsze dziecko A. W. (2) bylo weze$niakiem i czesto chorowal.
Zuzywal 4 paczki pamperséw miesiecznie, w cenie po 50 z} za paczke. Trzeba bylo kupowa¢ mu 6 opakowan mleka
miesiecznie po 35 zl za opakowanie. W sprawie tej IC 678/13 Sad Okregowy w Lomzy ustalil, iz miesieczne koszty
utrzymania M. W. (1) wynosza 800 zl, K. W. 700 zl, A. W. (1) 500 zt a A. W. (2) 600 zl.

M. W. (2) miala wowczas 38 lat. Ukoniczyla studia wyze zawodowe na kierunku zarzadzanie i marketing uzyskujac tytul
licencjata, studium przygotowania pedagogicznego oraz (...) Studia (...) ze specjalno$cig nauczyciel - bibliotekarz.
Wraz z dzieémi zamieszkiwala w wynajetym mieszkaniu w L.. Byla wlaécicielka gruntéw rolnych o powierzchni ok.
4 ha, ktére oddala w dzierzawe swojemu bratu w zamian za czynsz w kwocie 5.000 zl rocznie, Brat ten otrzymywal
doplaty do tych gruntéw i ostatnio byta to kwota okolo 5.000 zl rocznie. M. W. (2) nie pracowata zarobkowo z uwagi na
opieke nad dzie¢mi. Korzystala z pomocy finansowej swoich rodzicéw, z ktérych kazdy mial emeryture po okoto 1.000
z} miesiecznie. Rodzice ci ponosili za nig koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania, ktéry wynosily wowczas



po okolo 1.200 7z}l miesiecznie. Dokonywali oni takze zakupow zywno$ci i odziezy. Sad Okregowy w Lomzy ustalil, iz
koszty utrzymania M. W. (2) wynosily wowczas 600 zl miesiecznie.

T. W. mial wowczas 41 lat i wyksztalcenie zasadnicze zawodowe - masarz. W trakcie malzenstwa prowadzil
gospodarstwo rolne o powierzchni okolo 30 ha, ktére stanowilo jego majatek osobisty od 2004 r., przekazany przez
rodzicow. Po przekazaniu w czerwcu 2013 r. gruntéw na rzecz rodzenstwa, nadal je uprawial, jak rowniez pozostale
mu 2,5 ha. Hodowat okoto 40 kréw dojnych i 20 cielakow. Okresowo mial nawet 79 sztuk bydta (k.122-123). W czasie
sprawy rozwodowej twierdzil, ze od poczatku wrzeénia 2014 r. nie prowadzi juz osobiscie gospodarstwa rolnego,
gdyz zostal uznany za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 28 sierpnia 2014 r.
do 31 sierpnia 2015 r. Mial prawo do renty rolniczej z tego tytulu i otrzymywal ja w kwocie 548,43 zl miesiecznie.
Kolejna decyzja zostal on uznany za niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym w okresie od 1 wrze$nia 2015 r.
do 30 wrze$nia 2017 r. i przyznano mu $wiadczenie w kwocie 899,54 zt netto. Wydzierzawil on wlasne grunty rolne
o powierzchni okolo 2,5 ha innemu rolnikowi - A. B. (2) na 12 lat na podstawie pisemnej umowy dzierzawy z 27
sierpnia 2014 r. Zgodnie z ta umowg mial on otrzymywacé od dzierzawcy czynsz w kwocie 150 zl miesiecznie (k.132).
Wydzierzawil on mu takze kwote mleczna w wysokos$ci 255.293 kg na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 marca 2015
r. za jednorazowa oplata 600 zl i 54 sztuki bydla mlecznego na okres od 1 wrze$nia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. za
oplata 1.000 zl miesiecznie (k.134). Dzierzawca ten uzytkowal takze grunty stanowigce wlasnoé¢ rodzenstwa T. W.,
ktore wezesniej byly jego wlasno$cia. T. W. twierdzil w sprawie rozwodowej, ze placil alimenty na biezaco zaciagajac
pozyczki w lacznej kwocie 18.500 zl, a wydzierzawione bydto sprzedal, po zakoniczeniu umowy dzierzawy, uzyskujac
cene 30.000 zli nie posiadal juz zadnych zwierzat. Swoje udzialy w Spéldzielni (...) owartoSci 49.190,22 zl przekazal
nieodplatnie 27.08.2014 r. A. B. (1) (k.370).

W okresie poprzedzajacym wniesienie pozwu o rozwod, tj. miedzy styczniem 2012 r. i wrze$niem 2013 r. powod
uzyskiwal przychéd ze sprzedazy mleka od 34.976,86 zl do 54.034,96 zl miesiecznie (k.95). We wskazanym okresie
laczny przychod ze sprzedazy mleka wyniost 881.998,70 zt. Doplaty do gruntéw rolnych za 2012 r. wyniosly 33.912,64
7t (k.96).

W dniu 4 marca 2016 r. M. W. (2), w imieniu wlasnym oraz maloletnich jej dzieci, wystapila do Sagdu Rejonowego w
Bialymstoku z pozwem przeciwko rodzenstwu meza oraz A. B. (1) i S. B. o uznanie czynno$ci prawnych za bezskuteczne

orzeczeniem w tej sprawie powddztwo zostalo uwzglednione.

W sytuacji wnioskodawcy T. W. od czasu prawomocnego zakonczenia sprawy rozwodowej niewiele sie zmienilo. Dalej
zamieszkuje on z rodzicami i otrzymuje rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem z 17.05.2016 r. zostal
zaliczony do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci na okres do 31.05.2019 r. (k.394). Twierdzi, ze nie posiada zadnego
majatku. Korzysta z samochodu ojca. Zdarza sie, ze uczestniczy on w rozprawach sagdowych w III Wydziale Rodzinnym
i Nieletnich Sadu Rejonowego w Lomzy réznych osob jako osoba zaufana jednej ze stron. Przyjezdzal z w tym celu
samochodem. Twierdzi, ze grunty darowane rodzenstwu uprawia obecnie sasiad M. B.. Oplaca on podatki i pobiera

doplaty.

Wszystkie maloletnie dzieci w dalszym ciggu zamieszkuja wraz z matka, obecnie w mieszkaniu brata M. K.. Twierdzi
ona, ze placi bratu odstepne w wysoko$ci 600 zl miesiecznie. Calo§¢ kosztow mieszkania to 1200 zl miesiecznie.
Otrzymuje Swiadczenie wychowawcze na wszystkie dzieci w kwotach po 500 zl miesiecznie na kazde z nich, tj. }acznie
po 2.000 zl miesiecznie.

Maloletni M. W. (1) ma 9 lat i uczeszcza do II klasy. Oceny ma obecnie dobre, probleméw wychowawczych nie
stwarza. Obecnie nie nosi juz okularo6w. Mial wycinane migdaly. Jezeli chodzi o podreczniki, trzeba bylo dokupi¢ mu
dwie ksigzki do religii oraz ¢wiczenia do jezyka polskiego. Matka oplaca mu obiady w szkole, co kosztuje ok. 60 zi
miesiecznie. Jest pod opieka poradni wad postawy.

K. W. ma 8 lat i powtarza I klase szkoly podstawowej. Badany byl w poradni psychologiczno — pedagogicznej, wymaga
dodatkowych zaje¢. Nosi okulary, ma zeza. Wyrobienie okularéow kosztowalo ok. 400 zl. Poprzednie byly wyrabiane



ok. rok temu. Leczony jest stomatologicznie odplatnie. Jest pod opieka poradni wad postawy. Uczeszcza na ¢wiczenia
ortoptyczne oczu.

A. W. (1) ma 6 lat i uczeszcza do klasy zerowej. Miala wyciete migdaly. Nosi okulary, odrebne do blizy i odrebne
do dali. Wymaga diagnostyki laryngologicznej po wcieciu migdatow. Jej wyzywienie w szkole kosztuje ok. 100 zi
miesiecznie. Matka oplaca mu obiady w szkole, co kosztuje ok. 60 zl miesiecznie. Leczona jest stomatologicznie
odplatnie. Uczeszcza na éwiczenia ortoptyczne oczu.

A.W. (2) ma prawie 3 lata Z powodu wczes$niactwa pozostaje pod opieka poradni okulistycznej w B.. Obecnie nie nosi
okularéw. Ma alergie na kurz domowy, mleko krowie i jaja. Okresowo przyjmuje leki zwigzane z alergia. Raz w roku
odbywa wizyty kontrolne w poradni kardiologicznej w E...

M. K. nie pracuje z powodu opieki nad dzie¢mi, zwlaszcza ze troje starszych o réznych godzinach rozpoczyna i
konczy zajecia, a nie uczeszczaja do $wietlicy z powodu braku miejsc. W opiece nad dzieémi pomaga jej ojciec,
ktory przez wiekszoé¢ dni w tygodniu wspdlnie zamieszkuje. Oplaca ona skladke w ramach ubezpieczenia w KRUS
w wysoko$ci 100 zt kwartalnie. Jest alergiczka, leczona jest z powodu alergii na kurz domowy. Przyjmuje w zwigzku
z tym szczepionke, ktoéra kosztuje 100 zt miesiecznie. Leczenie to potrwa kilka lat. Nadal otrzymuje od brata 5000
z} rocznie za oddany w dzierzawe grunt rolny. Nie pobiera doplat (k.381). Alimenty na maloletnie dzieci otrzymuje z
funduszu alimentacyjnego (k.242). Z przekazywanych przez powoda kwot pozostawia 500 zt tytulem alimentow dla
siebie, za$ reszte przekazuje komornikowi. Tytulem zasitku rodzinnego otrzymuje 657 zl miesiecznie (k.243).

Obecnie Przed Sadem Rejonowym w Lomzy toczy sie sprawa I. N. 24/17 z wniosku T. W. o zmiane kontaktéw z
maloletnimi dzie¢mi. W sprawie I. N. 313/16 postanowieniem z 21.03.2017 r. nieprawomocnie oddalono wniosek
T. W. o zmiane miejsca zamieszkania matoletnich dzieci. W sprawie III RC 326/16 nieprawomocnym wyrokiem z
23.03.2017 r. oddalono powddztwo T. W. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego wobec M. K..

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien i zeznan powoda T. W. (k.325-327, 405-406V),
cze$ciowo wyjadnien i zeznan przedstawicielki ustawowej M. K. (k.326v-327v, 406v-407), kopii zad§wiadczenia Urzedu
Miejskiego w L. (k. 5), kopii decyzji Prezesa KRUS (k. 6), kopii zaéwiadczen ze Szkoly Podstawowej Nr (...) w L.
(k. 29-30), akt sprawy XI C 659/16 Sadu Rejonowego w Bialymstoku, z ktérych sporzadzono kopie (k.58-85), akt
sprawy I C 678/13 Sadu Okregowego w Lomzy, z ktérych sporzadzono kopie (k.91-223), kopii zaswiadczen z SM
(...) (k.240) i z Urzedu Gminy K. (k.241), kopii decyzji o przyznaniu §wiadczen z funduszu alimentacyjnego (k.242),
kopii zaswiadczenia o wysokoSci zasitkow rodzinnych (k.243), kopii dowodéw oplat za wyzywienie dzieci w szkole
(k.244), kopii faktur i paragonéow (k.245-324), kopii za§wiadczen (k.336, 341), kopii dokumentacji dotyczacej stanu
zdrowia i leczenia pozwanych (k.337-360, 388-38), kopii umowy najmu (k.361363), informacjiz SM (...) (k.370-374),
informacji z (...) (k.381), kopii orzeczenia (k.394), kopii faktur (k.400-402), akt spraw Sadu Rejonowego w Lomzy
I. N. 24/17,1. N. 313/16, III RC 326/16.

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo T. W. o obnizenie naleznych od niego alimentéw na rzecz maloletnich dzieci nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz obowigzek alimentacyjny powoda wzgledem maloletnich dzieci w dalszym ciagu
istnieje. Rodzice obowigzani sg bowiem do $§wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w
stanie utrzyma¢ sie samodzielnie i nie posiada majatku, z ktoérego dochdd wystarczylby na pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania (art. 133 § 1 k.r.o0.).

Zakres obowigzku alimentacyjnego, stosownie do art. 135 § 1 k.r.o, z jednej strony wyznaczaja usprawiedliwione
potrzeby uprawnionego, a z drugiej strony zarobkowe i majatkowe mozliwoséci zobowigzanego do alimentacji.



W ocenie Sadu nie zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 138 k.r.o., na podstawie ktorego
mogloby nastapi¢ ewentualne obnizenie alimentéw naleznych od powoda. Zgodnie bowiem z dyspozycja tego przepisu
przestanka zmiany orzeczenia dotyczgcego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkoéw. Pod pojeciem tym
nalezy rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego
zakresu unormowane w art. 133 i 135 k.r.o. Dlatego przy ocenie, czy zachodza przestanki do zastosowania art. 138 k.r.o.
nalezy mie¢ na uwadze wszystkie okolicznoSci mogace §wiadczy¢ o zmianie stosunkow, a w szczegblno$ci mozliwos$ci
i sytuacje majatkowa stron stosunku alimentacyjnego.

Poniewaz po raz ostatni sytuacja T. W. co do jego mozliwosci w zakresie alimentdéw na rzecz maloletnich dzieci oraz
potrzeby pozwanych byly przedmiotem badania Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie sygn. akt I C 678/13, to obecna
sytuacje stron nalezy odnie$¢ do ich sytuacji w czasie trwania wskazanej sprawy.

W ocenie Sadu od czasu orzekania w sprawie I C 678/13 nie zaistnialy przestanki z art. 138 kro uzasadniajace obnizenie
alimentow.

Zasadniczym argumentem powoda, przemawiajacym jego zdaniem za obnizeniem alimentéw jest okoliczno$é
uzyskania przez M. K. §wiadczenia wychowawczego w kwotach po 500 zl miesiecznie na kazde z dzieci. Powolywat sie
przy tym na stanowisko zwarte w uzasadnieniu wyroku sadu II instancji w sprawie o rozwod.

Wskazac zatem nalezy, ze w dacie rozpoznawania przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku apelacji powoda w sprawie o
rozwdd nie bylo przepiséw prawa dotyczacych zaliczania badz niezaliczania tego rodzaju Swiadczenia do dochodow
branych pod uwage przy ustalaniu alimentéw. Dopiero ustawa z 10 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Kodeks rodzinny
i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 1177), wprowadzono zmiane w art. 13583 k.r.o. wskazujac
w punkcie 3. tego §, ze na zakres $§wiadczen alimentacyjnych nie wplywa $wiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa
w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy pahstwa w wychowywaniu dzieci (Dz.U. poz. 195).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad w niniejszej sprawie nie jest zwigzany zapatrywaniem wyrazonym z uzasadnieniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 8 czerwca 2016 r. sygn. akt I ACa 123/16, a jedynie przepisami prawa, zwlaszcza
Ze zapatrywanie to zostalo wyrazone w innym stanie prawnym.

Powod nie wykazal, aby od czasu ustalenia wysokosSci obowiazku alimentacyjnego wobec maloletnich pozwanych
w sprawie o rozwod ulegla pogorszeniu jego sytuacja. Tak obecnie, jak i poprzednio otrzymuje on rente z tytulu
niezdolnos$ci do pracy na gospodarstwie rolnym, co nie oznacza ze nie ma on mozliwosci zarobkowych. Juz woéwczas,
jak i przed sprawa o rozwdd leczyl sie na schorzenie kregostupa. Juz w maju 2016 r. zaliczony zostal do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Nie jest sa to zatem Zadne nowe okolicznoéci. Powod wskazywal, ze wydatkuje 200-250
zl na leki miesiecznie, jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ lekow na zlozonych fakturach, to leki sprzedawane bez
recepty, moga one dotyczy¢ zatem tak powoda, jak i innych czlonkéw jego rodziny (U., I. M., E., A.). Ponadto zakupione
zostaly te leki w najwiekszych mozliwych opakowaniach, ktéry powinny wystarcza¢ na kilka miesiecy (jednorazowo
zakupiono 1. 96 tabletek, E. 100 tabletek, A. 100 tabletek — karta 402).

Sad w niniejszej sprawie podziela ustalenia i stanowisko sadéw w sprawie o rozwdd, iz powdd byt wlascicielem
duzego i dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego, ktérego wyzbyt sie bez waznego powodu, w nastepstwie
nieracjonalnych rozporzadzen majatkowych. W sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku XI C 659/16 zeznajac jako
$wiadek jako jedyny powdd darowania gruntéw rolnych swojemu rodzenstwu wskazywat okoliczno$éé, jakoby zona
domagala sie od niego przekazania udzialu we wlasnosci tych gruntéw. Nie podnosil, aby nastgpilo to z powodu jego
stanu zdrowia ani jakichkolwiek innych przyczyn uniemozliwiajacych prowadzenie gospodarstwa rolnego. Zreszta
znamiennym jest, ze po uczynieniu tejze darowizny w czerwcu 2013 r. powod nadal prowadzil gospodarstwo rolne
w oparciu o ten areal ziemi. W toku sprawy o rozwdd wydzierzawial, a nastepnie sprzedal pozostaly mu majatek.
We wskazanej sprawie zapadl nieprawomocny na czas orzekania w niniejszej sprawie wyrok uznajacy zaskarzone
czynnosci za bezskuteczne wobec wierzycieli alimentacyjnych. O ile nawet z uwagi na stan zdrowia powdd nie moze
czasowo prowadzi¢ gospodarstwa rolnego, to nie wykazal aby zachodzita koniecznoSci jego wyzbycia sie, w wiekszosci



nieodplatnie. Majac areal ponad 30ha, méglby je co najmniej wydzierzawié¢, a w ostatecznosci sprzedac czeéc. Powodd
zamieszkuje na terenie, na ktérym jest silnie rozwiniete rolnictwo, zwtaszcza hodowla bydla mlecznego, co poddaje
w watpliwo$¢é twierdzenia powoda, jakoby ziemia byla tam tania i nie byto na nig zapotrzebowania. Ponadto powdd
ma zawo6d masarza, w ktorym, jak przyznal, pracowat kilka lat. Nie udowodnil, aby byt niezdolny takze do pracy w
tym zawodzie. Nie sposob tez nie zauwazy¢, iz powod wydatkuje Srodki finansowe na przyjazdy do tut. Sadu w celu
uczestniczenia jako obserwator w sprawach dotyczacych innych oséb. Z przyjazdami tymi wiaza sie chociazby koszty
zakupu paliwa. Tego rodzaju wydatkéw nie mozna uznac za konieczne i wazniejsze niz koszty utrzymania maloletnich
dzieci.

W ocenie Sadu koszty utrzymania dzieci sa porownywalne z ustalonymi w czasie trwania sprawy o rozwod, tj. K. i
M. ok. 700-800 zl miesiecznie, A. i A. okolo 600 zl miesiecznie. Z calg pewno$cia koszty nie zmalaly od poprzedniej
sprawy. Nie nastapil spadek cen towar6w i uslug, a potrzeby dzieci wraz z wiekiem rosna, a nie malejg. K., M. i A.
sq w wieku szkolnym. Wprawdzie wiekszo$¢ podrecznikéw jest obecnie udostepniana uczniom szkoly podstawowej
nieodplatnie, ale cze$¢ trzeba kupi¢ samemu, jak np. do religii, jezykéw obcych, éwiczenia. Ponadto konieczne jest
kupowanie na biezaco materialéow biurowych. Wystepuja skladki szkolne, oplaty za wycieczki, wyjécia do kina czy
na przedstawienia, oplata za komitet rodzicielski. Matka oplaca tez tym maloletnim positki w szkole. Dzieci w wieku
szkolnym potrzebuja znacznie wiekszego asortymentu odziezy i obuwia, a poniewaz sa w okresie wzrostu, zachodzi
tez konieczno$¢ systematycznego ich wymieniania na nowe i wieksze. Kazde z dzieci mialo i nadal ma problemy
zdrowotne. Maja skltonnoéci do infekcji drog oddechowych. M. i A. mieli wycinane migdaly. K. i A. nosza okulary, ktore
co jaki$ czas muszg by¢ wymieniane. Oboje tez zostali skierowani na ¢wiczenia ortoptyczne oczu. Oboje sg leczeni
stomatologicznie odptatnie. Z kolei matoletni A. jest dzieckiem alergiczny, wymaga diety (alergia na mleko krowie i
jaja) oraz okresowego przyjmowania lekdw. Nie uczeszcza on jeszcze do przedszkola.

W sytuacji koniecznosci sprawowania bezposredniej opieki nad czworka matlych dzieci, w tym jednym w wieku ok.
3 lat, nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu powoda, iz matka maloletnich ma mozliwo$¢ i powinna podjaé prace.
Wprawdzie korzysta z pomocy ojca, jednakze ma on 772 lata i problemy ze zdrowiem — stawami, sercem, zylakami. Nie
jest to zatem pomoc umozliwiajaca M. K. podjecie pracy.

Z tych wzgledéw na podstawie wskazanych przepiséw orzeczono jak w wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z przepisami Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) - §2 pkt. 41 5
w zw. Z 84 pkt. 4 . Biorac pod uwage, iz powdd nie sprecyzowat docelowej zadanej przez siebie wysokoéci alimentow
na poszczegolne dzieci, Sad uznal, iz kwota 500 zl ma by¢ podzielona po réwno na kazde z dzieci, zatem powod wnosi
o obnizenie alimentéw do kwot po 125 zt na rzecz kazdego z pozwanych. Z uwagi na to, ze sprawa byla rozpoznana
przeciwko wszystkim pozwanym lgcznie, nie byla nadmiernie skomplikowana ani dlugotrwala Sad zasadzit od powoda
na rzecz pozwanych tylko cze$¢ kosztéw zastepstwa prawnego, tj. kwoty po 600 zt.



