Sygn. akt ITII RC 183/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2019 .

Sad Rejonowy w Lomzy III Wydzial Rodzinny i Nieletnich w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Zenon Milewski

Protokolant: Monika Ksepka

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2019 r., w L.,

spraw:

z powodztwa maloletniego K. C. (1) reprezentowanego przez matke A. C.
przeciwko K. C. (2)

o podwyzszenie alimentow

oraz

z powodztwa A. C.

przeciwko K. C. (2)

0 roszczenie regresowe

I. Podwyzsza rente alimentacyjna, ustalong uprzednio wyrokiem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 25 czerwca 2014
r. w sprawie III RC 133/14, od pozwanego K. C. (2) na rzecz maloletniego powoda K. C. (1) z dotychczasowej kwoty
po 700 zlotych miesiecznie do kwoty po 800 (osiemset) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 8 pazdziernika 2018
r., platne na dotychczasowych warunkach;

II. Zasadza od pozwanego K. C. (2) na rzecz powodki A. C., tytulem roszczenia regresowego, kwote 600 (szeSéset)
zlotych;

ITI. W pozostalym zakresie oddala oba powddztwa;
IV. Odstepuje od obcigzania stron dotychczasowymi brakujacymi kosztami sadowymi, ktore ponosi Skarb Panstwa;
V. Wyrokowi w pkt I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Sygn. akt IIT RC 183/18

UZASADNIENIE

Maloletni powod K. C. (1), reprezentowany przez przedstawiciela ustawowego w osobie jego matki A. C., wniost
pozew przeciwko pozwanemu, jego ojcu, K. C. (2) o podwyzszenie alimentéw. Domagal sie nim podwyzszenia
dotychczasowych alimentow z kwoty po 700 zt miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie. Tym samym pozwem
wniesiono o zasadzenie od pozwanego K. C. (2) kwoty 2.000 zl tytulem zwrotu polowy kosztéw zwigzanych z
organizacja przyjecia komunijnego w dniu 17.05.2017 r. oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw
procesu wedtug norm przypisanych.



W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, iz od ostatniego zasgdzenia alimentéw od pozwanego K. C. (2) na
rzecz matoletniego K. C. (1), w dniu 25 czerwca 2014 r. w sprawie III RC 133/14 w kwotach po 700 zl miesiecznie,
znaczaco wzrosly potrzeby powoda. Poprzednio miat 7 lat i uczeszczatl do ,,0” a obecnie ma 11 lat i jest uczniem klasy
V SP Nr 5 w L.. Przez ponad 2 lata uczeszczal do szkolki plywackiej, korzystal z turnuséw doszkalajacych jazde na
nartach a w roku szkolnym 2017/2018 uczeszczal do Szkoly (...) w L.. Stale korzysta z r6znych form rozwijajacych jego
umiejetnosci i zainteresowania zwigzane z grami komputerowymi, wyjazdami i wycieczkami. Wzrosly takze koszty
jego podstawowego utrzymania zwigzane z zakupem wyzywienia, odziezy i obuwia. Od poprzedniego wyroku nastapit
takze zasadniczy wzrost dochodéw pozwanego. Jest zatrudniony przez firmy w C. i W., przyjmuje klientow w domu
oraz wykonywal ustugi fizjoterapeutyczne w salonie kosmetycznym (...) w L., nalezacym do jego obecnej partnerki.
Wybudowal on takze dom o powierzchni kilkuset metréow kwadratowych i caly czas go doinwestowuje oraz w jego
posiadaniu sa prawdopodobnie i inne dzialki rolne lub uzytkowe. Podrézuje on takze na dlugoterminowe wczasy
zagraniczne. Pozwany nie wykazuje woli wspolnego pokrycia kosztoéw przedsiewzieé w zyciu dziecka, np. komunii, w
ktorej uczestniczyl ze swoja partnerka oraz znaczna liczba oséb ze swojej rodziny generacyjnej. Samowolnie uznal,
ze rozliczenie tej uroczystoéci zostalo dokonane przez pobyt syna pod jego piecza w czasie shuzbowego wyjazdu
zagranicznego matki dziecka i uiszczenia w tym czasie przez niego alimentow.

Pozwany K. C. (2), w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie pozwu w calo$ci, ,anulowanie” kwoty 2.000 zi
zwigzanych z organizacja przyjecia komunijnego w dniu 17.05.2017 r., zmniejszenie alimentéw do kwot po 500 z} i
zasadzenie od A. C. na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazal, Ze strona powodowa nie przedstawita zadnych dowodéw na wzrost
kosztoéw zwigzanych z uzasadnionymi potrzebami syna. Nie sg tymi potrzebami gry komputerowe, markowe ubrania,
wyjazdy i wycieczki zagraniczne oraz prywatne korepetycje. Byta zona tym pozwem chce mu dokuczy¢ i zostat zlozony
zaraz po tym, gdy dowiedziala sie, ze wraz z jego narzeczona spodziewa sie dziecka. Jego dochody natomiast nie
zwiekszyly sie, lecz zmniejszyly. Dochdéd w 2015 r. wyniost 44.301 zl, w 2016 r. 26.551 zt a w 2017 1. 13.392 zL
Faktycznie w 2015 r. wybudowal dom jednorodzinny w C., ale jest tylko cze$ciowo wykonczony, na ile pozwolil mu
zaciagniety w banku kredyt. Jego zdaniem rzeczywisty koszt utrzymania syna K. nie wynosi wiecej niz 1.000 zl. W
czasie miesiecznych pobytow syna K. pod jego opieka, z uwagi na wyjazdy zagraniczne A. C. w 2017 r. i 2018 1., syn
byl w calo$ci na jego utrzymaniu i w tych okresach placil on alimenty po 700 zk. W czasie tych pobytow jego catkowite
wydatki na syna wynosily okolo 1.120 zl, z czego 640 zt wydawal na paliwo z uwagi na dowozenie syna do szkoly. Nie
zadat on od A. C. zwrotu poniesionych kosztow zwigzanych z pobytem syna u niego przez 9 dni w kazdym miesiacu
od lipca 2014 r., za okresy $wiat, wakacji, ferii w 2018 r. W zwiazku z organizacja przyjecia komunijnego syna zostal
postawiony przed faktem dokonanym i nie konsultowano z nim poszczegblnych wydatkéw. W czasie miesiecznych
pobytéw syna u niego uzasadnione potrzeby syna zamykaly sie kwotami 800 zl, wlaczajac abonament telefoniczny
syna, ktory oplaca od kilku lat. Sprawuje on opieke nad synem 9 dni w miesiacu, co stanowi okolo 1/3 miesiaca, i w
tym czasie jest on tyko na jego utrzymaniu. W marcu 2019 r. spodziewa sie on drugiego dziecka, co spowoduje wzrost
koszt utrzymania jego rodziny.

W czasie rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 r. pozwany o$wiadczyl, ze jego zgdanie obnizenia alimentéw moze nie by¢
rozpoznawane w tej sprawie.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:
A.C.iK. C. (2) byli malzenstwem. W dniu (...) urodzil im sie syn K. C. (1).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 28 pazdziernika 2009 r., w sprawie I C 542/09, orzeczono rozwod
malzonkéw C. oraz zasadzono od K. C. (2) na rzecz jego maloletniego syna K. C. (1) alimenty w kwotach po 300 zl
miesiecznie.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 25 czerwca 2014 r., w sprawie III RC 133/14, Sad Rejonowy w Lomzy podwyzszyl
dotychczasowe alimenty od K. C. (2) na rzecz maloletniego K. C. (1) z dotychczasowej kwoty po 300 zl miesiecznie



do kwoty po 700 zl miesiecznie, poczynajac od dnia 14 maja 2014 r., platne do dnia 10-tego kazdego miesiaca, do rak
matki dziecka A. C., z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosSci kazdej z rat. Wyrok ten uprawomocnit
sie w dniu 17 lipca 2014r.

W trakcie trwania tej sprawy maloletni K. C. (1) mial 7 lat i realizowal obowiazek przygotowania przedszkolnego w
Przedszkolu Publicznym Nr 1 w E.. Mieszkal z matka A. C., w jej mieszkaniu. Chetnie przebywal on u ojca K. C. (2)
2-3 razy w miesigcu od 9.00-10.00 w soboty do 19.00 w poniedzialek, ale 4-5 godzin spedzat w przedszkolu. W czasie
tych pobytéw u ojca byl wowcezas na jego utrzymaniu.

Matka maloletniego powoda A. C. miata wowczas 29 lat i zawodd pedagog. Posiadala majatek w postaci mieszkania
w L. przy ul. (...), do ktbérego przeprowadzila sie z synem w 2012 r., oraz samochodu F. (...) z 1998 r. Pracowala na
trzech umowach o prace po V2 etatu, jako pedagog, i zarabiala lacznie okolo 2.600 zl netto miesiecznie. Mieszkala z
synem we wlasnym mieszkaniu, za co placila czynsz 400 z} oraz dodatkowo 100 zt za prad, okolo 70 zt za wode i 35 zt
za Internet. Oplacala ona za przedszkole syna po okolo 150 zl miesiecznie.

Z kolei pozwany K. C. (2) mial woéwczas 29 lat i byl fizjoterapeuta. Pracowat u ojca w C., wykonujac 15-20 zabiegoéw
tygodniowo, otrzymujac 40 zl za jeden zabieg ,na reke”. Otrzymat 50.000 zl z (...) na urzadzenia do rehabilitacji w
firmie, ktoéra prowadzil, a ktorej nie musial zwracac. Mieszkal u ojca w C.. Nie placil za zamieszkiwanie, a jedynie za
energie elektryczna. Placil dobrowolnie alimenty po 470 zl miesiecznie, ale nie zawsze. Kupil w C. prawie hektar ziemi
rolnej, ktora miat przeksztalci¢ na dziatki budowlane.

Obecnie maloletni K. C. (1) ma 11 lat i chodzi do V klasy szkoly podstawowej. Uczeszcza na dodatkowe zajecia z jezyka
angielskiego, za ktore jego matka placi 200 zl miesiecznie. Laczne wydatki zwigzane z zainteresowaniami maloletniego
wynosza okolo 500 zt rocznie. W tym roku jego matka poniosta réwniez koszt wyprawki do szkoly w kwocie okoto 400
z}. K. jezdzi z nig takze na zagraniczne wakacje.

Matka maloletniego powoda — A. C. ma obecnie 34 lata i dalej wraz z synem mieszka w tym samym mieszkaniu.
Jej partner przebywa w Niemczech, a gdy przyjezdza do Polski mieszka z nimi. Oplaty za mieszkanie wynosza ja
lacznie okolo 650 zl miesiecznie. Ma ona réwniez kredyt. A. C. pracuje jako pedagog w (...) nr 1 w L. oraz w
Akademickiej Szkole Ponadgimnazjalnej i lacznie zarabia okolo 4.600 zl netto. Ma takze dodatkowa prace jako biegla,
z ktorej otrzymuje okolo 5.000 zl netto za caly rok. W jej ocenie obecne koszty utrzymania syna K. wynoszg 2.000
z} miesiecznie.

Pozwany K. C. (2) ma obecnie 34 lata i mieszka w wybudowanym przez niego w 2015 r. domu w C.. Zameldowany jest
jednak nadal w domu rodzinnym. Wraz z nim zamieszkuje jego partnerka, z ktéra zwigzany jest od 2012 r. i z ktora
spodziewaja sie w marcu 2019 r. dziecka. Budowa domu kosztowala 300.000 z} i jest on cze$ciowo wykonczony. Na
ten cel zaciagnat on kredyt w kwocie 120.000 z}, ktory splaca po 1.000 zl miesiecznie. Pracuje on jako fizjoterapeuta
miedzy innymi w prywatnej klinice w W.. W zeznaniach podatkowych PIT 36 wykazal on w 2017 r. przychow w kwocie
65.111 zt a dochd na kwote 13.848 zE. W 2016 r. kwoty te wynosily odpowiednio 80.009 zti 26.551 ztaw 2015 1. 97.836
7t i 44.301 z}. Wedtug niego doch6d w 2018 r. bedzie w granicach 26.000 zl netto. Syn dalej przebywa u niego przez
trzy weekendy w miesigcu od godz. 10.00 w sobote do godz. 19.00 w poniedzialek. W ocenie pozwanego miesieczny
koszt utrzymania K. nie wynosi wiecej niz 1.000 zl.

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe powodztwa nalezy uznac za uzasadnione, ale jedynie w cze$ci.

W ocenie Sadu zachodza w niniejszej sprawie przeslanki do zastosowania art. 138 kro, na podstawie, ktérego
mogloby nastapi¢ ewentualne podwyzszenie alimentéw. Zgodnie, bowiem z dyspozycja tego przepisu przestanka
zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Pod pojeciem tym nalezy
rozumie¢ okoliczno$ci istotne z punktu widzenia ustawowych przestanek obowiazku alimentacyjnego i jego zakresu
unormowanego w art. 133 i 135 kro. Stanowia one, iz rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem



dzieci, ktore nie sg jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, a zakres tych $§wiadczen zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Za usprawiedliwione
potrzeby nalezy natomiast uzna¢ Srodki utrzymania i $rodki wychowania. Potrzeby utrzymania maja charakter
konsumpcyjny. Ich zaspokojenie polega bowiem na zapewnieniu uprawnionemu mieszkania, wyzywienia, odziezy,
leczenia, pielegnacji w chorobie itp. Dlatego przy ocenie czy zachodza przestanki do zastosowania art. 138 kro nalezy
mie¢ na uwadze wszystkie okoliczno$ci mogace $§wiadczy¢ o zmianie stosunkéw, a w szczegbdlnoSci mozliwosci i
sytuacje majatkowa stron stosunku alimentacyjnego. Nalezy jednak réwnocze$nie podkreslic, iz obecnie, zgodnie z
art. 135 § 3 kro, na zakres $wiadczen alimentacyjnych nie wplywaja:

1) $wiadczenia z pomocy spolecznej lub funduszu alimentacyjnego, o ktorym mowa w ustawie z dnia 7 wrze$nia
2007 r. 0 pomocy osobom uprawnionym do alimentéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 169 i 195), podlegajace zwrotowi przez
zobowiazanego do alimentacji;

2) $wiadczenia, wydatki i inne $rodki finansowe zwigzane z umieszczeniem dziecka w pieczy zastepczej, o ktérych
mowa w przepisach o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej;

3) Swiadczenie wychowawcze, o ktorym mowa w ustawie z dnia 11 lutego 2016 r. 0 pomocy panstwa w wychowywaniu
dzieci (Dz. U. poz. 195);

4) $wiadczenia rodzinne, o ktérych mowa w ustawie z dnia 28 listopada 2003 r. o0 §$wiadczeniach rodzinnych (Dz. U.
Z 2015 I. pOz. 114, Z p6zn. zm.).

Z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie wynika, iz maloletni powdd K. C. (1) w dalszym ciagu nie
moze samodzielnie sie utrzymywac albowiem ma dopiero 11 lat a nie posiada przy tym wlasnego majatku, z ktorego
docho6d pozwolilby mu na samodzielne utrzymanie. Bezsprzecznie potrzebna jest mu w dalszym ciggu pomoc ze
strony rodzicow. Pozwany nie kwestionowat tego faktu, lecz nie godzil sie jednoczeénie na jakiekolwiek podwyzszenie
dotychczasowych alimentow.

Alimenty te na rzecz maloletniego K. C. (1) po raz ostatni ustalono w wyroku z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie 111
RC 133/14. Wyrokiem tym Sad Rejonowy w Lomzy zwiekszyt ich wysoko$c¢ z kwoty po 300 zl miesiecznie na kwote po
700 z} miesiecznie. W trakcie ustalania tych alimentéw powo6d mial 7 1at i chodzil do przedszkola.

W ocenie Sadu od tej sprawy nastapilo zwiekszenie usprawiedliwionych kosztéw utrzymania matoletniego powoda
przede wszystkim ze wzgledu na jego wiek. Ma on obecnie 11 lat, o prawie 5 lat wiecej niz poprzednio, a jak wiadomo w
miare rozwoju dziecka wzrastaja i jego koszty utrzymania. Chlopiec podroésti zaczal rozwijac¢ swoje zainteresowania. Z
cala pewnoscia pojawily sie rowniez dodatkowe wydatki zwigzane z podjeciem przez niego nauki w szkole. Wydatki te
zroku na rok sg coraz wieksze, a zasadnym jest przeciez wydawanie pieniedzy na materialy edukacyjne, w tym szkolna
wyprawke. Koszty utrzymania maloletniego K. podwyzszaja takze dodatkowe zajecia jezyka angielskiego, na ktore jego
matka wydaje 200 zl miesiecznie. Do tych kosztow nalezy doliczy¢ wydatki na jedzenie, ubrania i inne potrzeby chlopca
oraz cze$¢ oplat ponoszonych przez jego matke na utrzymanie mieszkania w celu zapewnienia miedzy innymi i jemu
dachu nad glowa. (k. 101-102). W tym miejscu nalezy rowniez zauwazy¢, ze sam pozwany w toku sprawy przyznal, iz
koszty utrzymania syna nieznacznie wzrosly (k. 103).

Matka maloletniego powoda w czasie trwania poprzedniej sprawy o podwyzszenie alimentéw III RC 133/14 zadala
podwyzszenia ich do kwot po 1.000 zl miesiecznie, twierdzac, ze na zaspokojenie potrzeb syna niezbedne jest 2.000 z}
miesiecznie (k. 2 dolgczonych akt). Tymczasem w wyroku w tej sprawie wysoko§¢ alimentéw pozwanego na rzecz syna
Sad okreslil na kwoty po 700 zl miesiecznie, przyjmujgc zapewne koszty utrzymania tego syna na nizsze w stosunku
do twierdzen matki dziecka. W chwili obecnej, zgodnie z powyzej przedstawionymi ustaleniami, §rednie miesieczne
koszty utrzymania powoda K. C. (1) nalezy ustali¢ na nieco wyzszym poziomie w stosunku do ustalen w czasie trwania
poprzedniej sprawy o podwyzszenie alimentow. W ocenie Sadu, w okresie prawie 5 lat, w stosunku do poprzedniej
sprawy, koszty utrzymania maloletniego powoda mogly wzrosnaé o okolo co najmniej 200 zl miesiecznie.



Z poréwnania materialu dowodowego z obu ostatnich spraw dotyczacych przedmiotowych alimentéw wynika, iz w
miedzyczasie sytuacja finansowa matki powoda ulegla znacznej zmianie. Obecnie zarabia o 2.000 zl netto wiecej w
stosunku do okresu trwania poprzedniej sprawy. Otrzymuje rowniez dodatkowy dochdd w ciagu roku w wysokos$ci
okolo 5.000 zl netto z pracy w charakterze bieglej. Wydatki ponoszone przez niag na mieszkanie nie ulegly natomiast
zasadniczej zmianie, bowiem nadal mieszka w tym samym mieszkaniu, ktére posiada na wlasno$¢. Wszystkie te
okolicznos$ci wskazuja na konieczno$¢ przyjecia polepszenia sie sytuacji finansowej matki powoda w stosunku do
poprzedniej sprawy dotyczacej tego obowigzku alimentacyjnego. Sad uznal zatem, iz zadana przez nia kwota 1.200 zi
miesiecznie alimentow bylaby zbyt wygérowana, tym bardziej, ze pozwany réwniez uczestniczy w utrzymaniu dziecka
przez opiekowanie sie nim trzy weekendy w miesiacu.

Odnoszac sie natomiast do obecnej sytuacji pozwanego K. C. (2) nalezy zauwazy¢, iz jego sytuacja w stosunku do
poprzedniej nie ulegla pogorszeniu tak jak probowat to przedstawi¢ w niniejszej sprawie. Wprawdzie ze zlozonego
przez pozwanego jego zeznania podatkowego za 2017 r. wynika, ze osiagnal on wéwczas dochdd jedynie w kwocie
13.392,41 zl, ale przecza temu jego wyjasnienia oraz zwykla logika faktdw. Zarabiajac okolo 1.116 zl miesiecznie
nie bylby on w stanie ponosi¢ oplat zwigzanych z utrzymaniem wybudowanego przez niego w miedzyczasie domu,
splaty rat kredytu w wysoko$ci 1.000 zl miesiecznie, alimentéw na rzecz powoda w kwotach po 700 zl miesiecznie
oraz ponies¢ jeszcze kosztow swojego utrzymania. Wyjasnienia pozwanego nasuwaja wiec uzasadnione watpliwos$ci
czy jest to jego calkowity dochdd w ciggu roku. Nalezy takze podkresli¢, iz pozwany w 2015 r. wybudowal dom, co
stanowito wedtug niego wydatek okolo 300.000 zL. Wprawdzie na ta budowe zaciggnal kredyt w kwocie 120.000 zl,
lecz pozostalg kwote na ten cel musial wylozy¢ ze swoich Srodkéw finansowych (k. 103). Nalezy rowniez wskazaé, ze
takze w trakcie poprzedniego ustalania alimentéw sam pozwany K. C. (2) okreslil swoje zarobki na kwoty od 600 zt do
800 zl tygodniowo ,na reke” (k. 19 tych akt), co dawalo miesiecznie ponad 2.400-3.200 zl netto, lecz z zaswiadczenia
z Urzedu Skarbowego w L. wynika, ze w 2013 r. jego dochdd wynosit jedynie okolo 1.640 zl miesiecznie (k. 18 tych
akt). Z kolei w czasie rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 r. w niniejszej sprawie o§wiadczyl, ze jego doch6d w 2018 r.
wyniost okolo 26.000 zl netto (k. 102), co miesiecznie dawaloby okolo 2.166 zl, lecz wydaje sie to malo prawdopodobne
wziawszy pod uwage jego wydatki przedstawione powyzej. Z urzedu Sadowi wiadomym jest natomiast, iz godzinna
wizyta u fizjoterapeuty kosztuje obecnie co najmniej 100 zk.

Zdaniem Sadu wskazywane obecnie przez pozwanego dochody nie znajduja odzwierciedlenia w jego wydatkach, gdyz
przy tak nakre$lonej sytuacji finansowej nie bylby w stanie zapewni¢ sobie koniecznego utrzymania. Tym samym
trudno uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego w zakresie osiaganych przez niego dochodow, ktére nalezy uznaé
za wyzsze w stosunku do tych przez niego deklarowanych i umozliwiajace wywigzywanie sie przez niego z obowigzku
alimentacyjnego okre$lonego w niniejszej sprawie.

Nalezy roéwniez podkresli¢, iz pozwany w trakcie trwania poprzedniej sprawy dotyczacej tych przedmiotowych
alimentow III RC 133/14 godzil sie na ich ustalenie w wysoko$ci 700 zl miesiecznie, choé¢ w czasie rozprawy uznawal je
za wystarczajace w kwocie 500 z} (k 19 odwr. tych akt), gdyz nie zaskarzyl zapadlego w niej orzeczenia. Skoro takie byto
zatem wdwczas stanowisko K. C. (2) to nie powinno dziwié, ze obecnie, po prawie 5 latach od zakoniczenia tej sprawy
III RC 133/14, i po oczywistym zwiekszeniu sie kosztow utrzymania maloletniego powoda, zwiekszeniu powinna ulec
takze i dotychczasowa wysoko$¢ tych przedmiotowych alimentow.

Pozwany w niniejszej sprawie podkreslal takze, iz spodziewa sie on wraz z obecna partnerka dziecka, co spowoduje
wzrost jego wydatkow zwigzanych z utrzymaniem siebie i swojej nowej rodziny. Nalezy jednak podkreslié, iz obecnie
trudno jeszcze okresli¢ jakie rodzice tego dziecka beda ponosi¢ wydatki na jego utrzymanie a dziecko to bedzie mialo
takze i matke, na ktorej rowniez bedzie ciazyl obowiazek lozenia na jego utrzymanie. Z wyja$nien pozwanego wynika
natomiast, Ze jego partnerka prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. Zatem, w ocenie Sadu, takze i ona bedzie w stanie
partycypowaé w kosztach utrzymania spodziewanego dziecka. Niezaprzeczalnie sytuacja ta w pewnym stopniu wplynie
na kondycje finansowa pozwanego, lecz nie w takim stopniu, aby stanowila podstawe do pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci uzyskiwania od niego tylko nieco zwiekszonych alimentow.



Reasumujgc stwierdzié nalezy, iz sytuacja finansowa i osobista pozwanego nie ulegla pogorszeniu, tak jak to probuje
on przedstawié w tej sprawie. Nalezy tu takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz pozwany czyni osobiste starania o utrzymanie
i wychowanie syna K. w znacznie mniejszym stopniu niz jego matka. Zgodnie natomiast z § 2 art. 135 kro ,,wykonanie
obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, moze polegac
takze, w calosci lub czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie”. Poniewaz powyzsze osobiste
starania czyni przede wszystkim matka powoda moze ona, zgodnie z tym przepisem prawnym, na poczet swojego
obowigzku alimentacyjnego wobec tego dziecka zaliczy¢ te osobiste starania. Moga one w cato$ci lub w czeéci wypelnic
jej obowiazek alimentacyjny. Tym samym pozwany powinien partycypowaé w kosztach utrzymania tego dziecka w
wiekszej czesci niz czyni to jego matka. Nalezy tu takze podkreslié, ze to ona ponosi znacznie wieksze koszty zwigzane
z calorocznym codziennym funkcjonowaniem maloletniego powoda. OczywiScie czyni to takze dzieki otrzymywanym
od pozwanego alimentom na rzecz tego ich syna.

Stwierdzone przez Sad zmiany w sytuacji stron tej sprawy wplywaja bezsprzecznie na kwote, o ktoéra powinien zostac
zwiekszony dotychczasowy obowigzek alimentacyjny. Biorgc pod uwage przede wszystkim uzasadnione potrzeby
maloletniego powoda K. C. (1) oraz mozliwosci zarobkowe, majatkowe i osobiste zobowigzanego do spelnienia
Swiadczenia alimentacyjnego, Sad doszed}l do przekonania, iz przedmiotowe alimenty powinny ulec podwyzszeniu
cho¢ o 100 zl miesiecznie, a pozwany powinien i jest w stanie lozy¢ na rzecz tego maloletniego jego syna kwoty po
800 zl miesiecznie.

Trudno natomiast uzna¢ za uzasadnione, w niniejszej sprawie, pierwotne zadanie strony powodowej podwyzszenia
przedmiotowych alimentéw z dotychczasowej kwoty po 700 zt miesiecznie do kwoty po 1.200 zl miesiecznie, gdyz
nic nie uzasadnia az tak znacznej podwyzki tych alimentéw. Nie nastapily bowiem po obu stronach tego stosunku
alimentacyjnego takie zmiany, ktére powodowalyby koniecznosé tak duzego zwiekszenia dotychczasowych alimentow.
Wprawdzie reprezentujaca w tej sprawie powoda jego matka w czasie rozprawy w dniu 31 stycznia 2019 r. wskazala,
ze Srednie miesieczne koszty utrzymania syna wynosza okolo 2.000 zl, jednak nie przedstawila w tym wzgledzie
wystarczajacych powodoéw i dowodow. Przyznala ponadto, iz chlopiec przebywa u pozwanego przez trzy weekendy
w miesigcu, w trakcie ktorych jest wylacznie na jego utrzymaniu (k. 102). Tym samym powddztwo ponad kwote
zasadzong przedmiotowym wyrokiem zostalo oddalone.

Z tych wzgled6w, na podstawie powyzej powolanych przepiséw prawnych, orzeczono jak w pkt. I wyroku, oddalajac
powodztwo powyzej zasadzonej kwoty jako nieuzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zadania w niniejszej sprawie przez strone powodowa kwoty 2.000 z} tytulem zwrotu
potowy kosztow zwigzanych z organizacja przyjecia komunijnego maloletniego K. C. (1), Sad uznal w tym przypadku
za uzasadnione zasadzenie od pozwanego K. C. (2) na rzecz powddki A. C. jedynie kwoty 600 z&. W tym miejscu
nalezy wskazaé na tres$¢ art. 140 § 1 kro, zgodnie z ktérym osoba dostarczajaca drugiemu Srodkéw utrzymania lub
wychowania nie bedac do tego zobowiazana albo bedgc zobowiagzana z tego powodu, ze uzyskanie na czas $§wiadczen
alimentacyjnych od osoby zobowigzanej w blizszej lub tej samej kolejnoSci byloby dla uprawnionego niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudnoSciami, moze zada¢ zwrotu od osoby, ktéra powinna byla te §wiadczenia speié.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 24 lutego 1999 r. (III CZ 179/98, OSP 2000, Nr 7, poz. 114), podsumowujac
dotychczasowe orzecznictwo, wyjasnil, ze roszczenie zwrotne "powstaje przez sam fakt dostarczenia uprawnionemu
srodkow utrzymania lub wychowania zamiast zobowiazanego". "Pozostaje w $cistym zwigzku z zakresem obowiazku
alimentacyjnego zobowigzanego do alimentacji, bowiem roszczenie regresowe wzgledem tego zobowigzanego zalezy
od istnienia po jego stronie obowigzku alimentacyjnego i zakresu tego obowigzku. Roszczenia regresowego mozna
dochodzi¢ tylko od osoby rzeczywiscie zobowiazanej do alimentacji uprawnionego". Roszczenie zwrotne na podstawie
art. 140 kro przystugiwaé moze osobie zobowigzanej do alimentacji uprawnionego w zakresie, w jakim dokonane
$wiadczenia alimentacyjne przekraczaly jej obowigzek. W uchwale z dnia 6 marca 1975 r. (III CZP 3/75, OSNC 1976,
Nr 3, poz. 32) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "To z rodzicow, ktdre §wiadczylo alimenty na rzecz dziecka w zakresie
przekraczajacym jego obowiazek, nie traci roszczenia z art. 140 § 1 k.r.o. wzgledem drugiego rodzica — tylko z tej



przyczyny, ze moglo we wlasciwym czasie bez nadmiernych trudnosci uzyskac dla dziecka od drugiego z rodzicow
Swiadczenia alimentacyjne".

W ocenie Sadu nalezy uznaé, iz koszty zwigzane z uroczystoScia I komunii $wietej nalezy zaliczy¢ do
usprawiedliwionych kosztéw utrzymania dziecka albowiem w naszym kregu kulturowych jest to bardzo czesto
praktykowana uroczysto$é. Pozwany z pewnoécia zdawal sobie sprawe, ze jego syn bedzie uczestniczyl w niej, gdyz
poprzedzaja ja stosowne przygotowania, i wczeSniej temu nie sprzeciwial sie, albowiem nawet nie podnosil tego
faktu. Otrzymal on na nie stosowne zaproszenie (k. 88) i uczestniczyl w niej wraz ze swoja obecna partnerka oraz
swoja rodzing generacyjna. Uczestniczyli oni takze w zorganizowanym przyjeciu po tej uroczystosci, co przyznal sam
pozwany.

Matka maloletniego K. C. (1) poniosta wszelkie koszty zwigzane z zorganizowaniem tej uroczystos$ci w dniu 17 maja
2017 . w kwocie okolo 4.000 zl, czego pozwany nie zakwestionowal (k. 103). W ocenie Sadu zachodzg zatem przestanki
zastosowania powyzszego przepisu w przypadku tych kosztow i pozwany powinien zosta¢ zobowigzany do zwrotu
polowy tych kosztow tj. kwoty 2.000 zl, jak tego domagala sie powddka A. C.. Jednakze nalezy przyzna¢ racje
pozwanemu, iz z uwagi na fakt, ze maloletni powdd przez jeden miesigc w 2017 r. i jeden miesigc w 2018 r. przebywat
wylacznie na utrzymaniu ojca zasadnym jest pomniejszenie tej kwoty o 1.400 zt z tytutu zaplaconych przez niego w tym
czasie alimentow, ktorych matka powoda mu nie zwrocila (k. 103). Pozostala kwota 600 zl powinna by¢, zdaniem Sadu,
zwrocona przez niego matce dziecka. Przedstawiona powyzej sytuacja materialna i finansowa pozwanego powinna
pozwoli¢ mu na uiszczenie tej kwoty. Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt. II wyroku, oddalajac powddztwo
powyzszej zasgdzonej kwoty.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 102 kpc z uwagi na sytuacje stron a w szczego6lnoéci osoby zobowigzanej do tych
alimentéw i konieczno$é zaspokojenia przez nig przede wszystkim potrzeb uprawnionego do alimentow.

O rygorze natychmiastowej wykonalnoSci orzeczono na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 kpc.



