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UZASADNIENIE

Powdéd B. C. zadal uznania za niezgodne z prawem rozwiazania taczacej go z pozwang (...) Sp6tka Akcyjng Oddzialem
B. umowy o prace z dnia 1 stycznia 2000r. i przywr6cenia go do pracy na dotychczasowych warunkach oraz zasadzenia
wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy i kosztdéw z procesu .

Uzasadniajac pozew podal, ze w dniu 20 lipca 2015r. pozwana rozwigzala z nim umowe o prace w trybie art. 52 §1 pkt.
1 k.p. wskazujac ,ze przyczyna rozwiazania umowy jest nieusprawiedliwiona nieobecno$é¢ w pracy w dniach od 7 do 9
iod 15 do 16 lipca 2015r. oraz Swiadczenie pracy w dniu 14 lipca 2015r. w stanie wskazujacym na spozycie alkoholu.
Stwierdzil, ze w tych dniach przebywal na zwolnieniu lekarskim , a nadto pozwany nie przeprowadzil zadnego badania
na zawarto$¢ alkoholu w organizmie powoda. Podal, ze ttumaczyl pracodawcy, iz przyjmuje leki od schorzen zoladka,
czego pracodawca nie uwzglednik.

Pozwana (...) Spoltka Akcyjna Oddzial B. wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wskazala ,ze powdd byl zatrudniony w charakterze elektromontera sieci
napowietrznych na podstawie umowy o prace na czas nieokreélony. Podal , ze rozwigzal z powodem umowe o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych polegajacego na
tym ,ze w dniach 7-9 lipca 2015r. i 15-16 lipca 2015r. powdd nie stawit sie w pracy bez usprawiedliwienia , a w dniu
14 lipca 2015r. , w ktoérym przebywal na zwolnieniu lekarskim , znajdowal sie pod wplywem alkoholu. O$wiadczenie
0 rozwigzaniu umowy zostalo powodowi doreczone w dniu 21 lipca 2015r . w siedzibie (...) Oddzial B. Rejon
Energetyczny B. w obecnoéci dwdch pracownikow W. S. i M. B.. Wskazal, ze powdd w dniach 7-10 1 13-16 lipca 2015r.
byl nieobecny w pracy. Powdd nie poinformowal pracodawcy o przyczynie nieobecnosci w pracy i przewidywanym
okresie nieobecnoéci w pracy. Powod skladajac zaswiadczenie lekarskie nr (...) usprawiedliwil swoja nieobecno$¢ w
dniu 10 lipca 2015r. , a za§wiadczeniem lekarskim nr (...) nieobecno$¢ w dniach 13-14 lipca 2015r. Nie przedlozyt
za$ zadnych dowoddéw usprawiedliwiajacych nieobecno$¢ w dniach 7-9 i 15-16 lipca 2015r.Nadto wskazal ,ze w dniu
14 ;lipca 2015r. powdd byl niezdolny do pracy , co wynika z zaswiadczenia lekarskiego. Tego dnia stawil sie w
pracy celem zlozenia zaswiadczenia lekarskiego. Przelozony wyczul od niego won alkoholu i zaproponowat badanie
alkomatem , ktdre zostalo wykonane w obecnos$ci pracownikow : J. K., W. S. i E. K. (1) . Wynik badania wskazywal na
stan po spozyciu alkoholu , co dowodzi iz pow6d w trakcie zwolnienia lekarskiego podejmowal czynno$ci sprzeczne
z jego celem. Te okolicznoSci , zdaniem pozwanej, wskazuja na zasadno$¢ rozwigzania z powodem umowy o prace w
trybie art. 52 §1 pkt. 1 k.p.

Sad Rejonowy ustalil , co nastepuje:

Powod B. C. byl zatrudniony w pozwanej (...) Spolce Akcyjnej Oddzial B. w okresie od 17 sierpnia 1998r. do 21
lipca 2015r.,najpierw na podstawie umowy o prace na okres prébny , nastepnie na czas okreSlony , a od 1 stycznia
2000r. na czas nieokre$lony, na stanowisku elektromontera sieci napowietrznych( : umowa na okres préobny — k. 2 /
B akt osobowych, umowa na czas okres$lony k. 6 /B akt osobowych, umowa o prace na czas nieokre$lony k.13/B akt
osobowych powoda).Powod ostatnio byt zatrudniony w Rejonie Energetycznym B..

Powdd od 8 maja 2015r. korzystal z wielu zwolnien lekarskich. Z dniem 3 lipca 2015r. koniczylo sie kolejne zwolnienie
lekarski trwajace powyzej 30 dni, wiec pracodawca wystawil dla powoda skierowanie na badanie kontrolne do lekarza
medycyny pracy (dowdd: k. 85/B akt osobowych) . Powdd stawil sie w pracy 6 lipca 2015r. i doreczono mu skierowanie
na badania kontrolne do lekarza medycyny pracy, ktore powod mial obowiazek wykonaé bezzwlocznie. Tego dnia w
godzinach popoludniowych ,powdd telefonicznie poinformowat swojego bezposéredniego przelozonego E. K. (2) , ze
byl u lekarza medycyny pracy i otrzymal skierowania na dodatkowe badania lekarskie. W dniach od 7 do 10 lipca
2015r. powdd nie stawil sie w pracy i nie skontaktowat sie z przetozonym celu usprawiedliwienia tej nieobecnosci.



Nastepnie po weekendzie w dniu 13 lipca 2015r. takze nie stawit sie w pracy . W dniu 14 lipca 2015r. powod zglosil
sie do dyrektora J. K. w celu przekazania zwolnienia lekarskiego za dzien 10 lipca 2015r i dni 13-14 lipca 2015r.0raz
wyjadnienia przyczyn swojej nieobecno$ci w pracy w dniu 7 lipca 2015r. Z uwagi ,ze dyrektor wyczut od powoda won
alkoholu, zarzadzil badanie powoda wskaZznikiem AlcoBlow , celem sprawdzenia jego stanu trzezwo$ci. Powod zostal
poddany badaniu trzezwoSci w obecnosci kierownika W. S. oraz przewodniczacej zakladowej organizacji zwiazkowej
Zwigzku Zawodowego (...). Wynik badania wskazywal na stan po spozyciu alkoholu . Pow6d odméwil poddania sie
dalszym prébom tym urzadzeniem oraz certyfikowanym Alkometrem . Zostal pouczony ,iz ma prawo podwazenia
zarzutu nietrzezwosci wykonanie badan we wlasnym zakresie , lecz powod stwierdzil, ze jest na zwolnieniu lekarskim
i nie musi przeprowadzaé¢ zadnych badan i opuscit zaklad pracy( dowod: notatka stuzbowa k. 8/b akt osobowych,
protokol rozprawy z 4 lutego 2015r.: zeznania §w. W. S. — 00:21:31- 00:33:52, zeznania $§w. E. K. (2) —00:33:52-
00:39:48, zeznania $w. J. K. 00:39:48- 00:50;49

Powodd nie Swiadczyl pracy w dniach 15 i 16 lipca 2015r . W dniu 16 lipca 20151 o godzinie 13.00 stawit sie w
pokoju kierownika RU3 W. celem przekazania telefonu stuzbowego . O stawieniu sie powoda zostal poinformowany
kierownik E. K. (2) przebywajacy na urlopie wypoczynkowym , ktory przyjechal do zakladu i poddal powoda badaniu
wskaznikiem AlcoBlow, Wynik tego badania byl negatywny. Powod , na pytanie o przyczyne nieobecno$ci w pracy w
dniach 151 16 lipca 2015r, podal ,ze nie stawil sie w pracy z uwagi na zle samopoczucie i z tego samego powodu nie
wykonat badan kontrolnych . Zostala sporzadzona z tej rozmowy notatka stuzbowa , ktéra powdd podpisal ( dowdd:
notatka stuzbowa z 16.07.2015r. — k. 7 /C akt osobowych).

Os$wiadczeniem z dnia 20 lipca 2015r. pozwana rozwiazala umowe o prace laczacg strony bez zachowania okresu
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez powoda obowigzkéw pracowniczych polegajacych na nie
stawieniu sie w pracy bez usprawiedliwienia w dniach 7-9 lipca 2015r. i 15-16 lipca 2015r. oraz z uwagi na to ,ze w dniu
14 lipca 2015r. , w ktérym przebywal na zwolnieniu lekarskim, znajdowat sie pod wplywem alkoholu. O$wiadczenie
z dnia 20 lipca 2015r. 0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo powodowi doreczone w dniu 21
lipca 2015r. przez dwoch pracownikéw: W. S. i M. B. w miejscu zamieszkania powoda. Pow6d po zapoznaniu sie z
o$wiadczeniem pracodawcy , przyjal jeden egzemplarz tego o§wiadczenia , lecz odmoéwil pokwitowania jego przyjecia
(dowdd: k.10/C akt osobowych powoda , protokél rozprawy z 4 lutego 2015r.: zeznania §w. M. B. 00:15:57- 00:21:31,
zeznania $w. W. S. — 00:21:31- 00:33:52).

Sad datl wiare w caloSci zeznaniom wszystkich swiadkéw , poniewaz sa one spojne i logiczne, nadto korespondowaly
zarOwno ze soba nawzajem, jak i z dokumentami przedstawionymi przez strone pozwang. Dokumentom
zgromadzonym w sprawie, Sad dal wiare w caloSci, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodnoS$¢ nie byla
kwestionowana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadaniem tut. Sadu bylo ustalenie, czy zaistnialy przyczyny wskazane w piSmie rozwiazujacym umowe o prace laczaca
strony i czy uzasadnialy one rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 kp. Zgodnie z generalna reguly
wyrazong w przepisie art. 52 k.p. pracodawca moze bowiem rozwigza¢ umowe o prace z winy pracownika miedzy
innymi w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Rozwiazanie
umowy o prace w trybie art. 52 k.p. jest bowiem nadzwyczajnym sposobem rozwigzania stosunku pracy, wiec powinno
byt stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegblnymi okoliczno$ciami,
ktore w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie (por. wyrok SN z dnia
21.09.2005 r. w sprawie sygn. akt IT PK 305/04, M.P.Pr.-wkl. 2005/12/16, Pr.Pracy 2005/10/34). W rozumieniu tego
przepisu ciezkie naruszenie przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych zachodzi, zatem wowczas,
gdy zachowaniu pracownika (dzialaniu lub zaniechaniu) mozna przypisa¢ wine umys$lng lub razace niedbalstwo.
Oznacza to, ze niedopuszczalne jest zastosowanie tego przepisu, jezeli dzialanie badz zaniechanie pracownika nie
bedzie zawinione.



Typowymi przyczynami z § 1 pkt. 1 s3: nietrzeZwo$¢ pracownika, niewykonanie polecenia, nie stawienie sie do pracy
czy opuszczenie miejsca pracy bez usprawiedliwienia oraz zaklocenie porzadku w miejscu pracy.

Ciezar udowodnienia winy pracownika, uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace spoczywa na pracodawcy.

Postepowanie dowodowe przed sadem, w zakresie zasadnoSci lub istnienia przyczyny rozwigzania umowy bez
wypowiedzenia, w zasadzie ogranicza sie do tego, ze pracodawca jest obowigzany wykazac¢ istnienie wlasnie tej
przyczyny, ktora podal pracownikowi i pozbawiony jest mozliwo$ci powolywania sie w trakcie procesu na inne
przyczyny ,ktére moglyby takze uzasadnia¢ rozwigzanie umowy o prace ( wyrok SN z dnia 003.09.1980r ,I PRN
86/80,SL.Prac. 1981,nr8). Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace powinna byé¢ dokonywana przez sad w
granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (vide: wyrok SN z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN
434/98, OSNAP 99.21.688). Zatem spoér przed sadem pracy moze sie toczyé¢ tylko w ich granicach, co oznacza, ze
pracodawca jest pozbawiony mozliwoSci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym spor na inne przyczyny
mogace przemawiac za stuszno$cig wypowiedzenia umowy czy rozwigzania umowy o prace.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, tut. Sad w pierwszej kolejnoéci dokonal oceny o$wiadczenia
pozwanego z dnia 21 lipca 2015r. pod katem zachowania wymogdéw formalnych i nie dopatrzy! sie ich naruszenia.
Oséwiadczenie to zostalo bowiem doreczone powodowi na piSmie z podaniem przyczyn rozwigzania umowy o prace.
Powod zostal takze pouczony o mozliwoéci odwolania sie do sadu .

Sad, dokonujqc merytorycznej zasadnosci wskazanych przez pozwanq przyczyn rozwiqzania
umowy o prace lgczqcej strony ustalil ,ze wskazane przez pozwanego przyczyny w oswiadczeniu
z dnia 20 lipca 2015r. sq prawdziwe 1 uzasadniajq rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt. 1 k.p.

Pozwana udowodnila ,ze powdd nie stawil sie w pracy i pracy w dniach 7-9 lipca 2015r. i 15-16 lipca 2015r.i nie
usprawiedliwil nieobecnoéci w tych dniach. Udowodnila takze druga przyczyna ,ze powdd w dniu 14 lipca 2015r.,
bedac na zwolnieniu lekarskim, stawil sie w biurze w celu przekazania zwolnienia lekarskiego, bedac pod wplywem
alkoholu. Te okolicznosci zostaly potwierdzone zeznaniami §wiadkéw W. S., E. K. (2) i J. K. oraz dowodami w postaci
notatek stuzbowych . Powodd nie przedawnil za§ zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen o bezzasadnoéci
rozwigzania umowy o prace.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal ,iz wskazane przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace,
okolicznosci bez watpienia stanowia o ciezkim naruszeniu przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Zatem zebrany w sprawie materiat dowodowy wyraznie wskazuje, ze przyczyny wskazane w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy o prace byly prawdziwe i uzasadnialy rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
powoda.

Z tych wzgledéw Sad na podstawie art. 5281 pkt. 1 k.p. oddalil powddztwo.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 pkt.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z dnia 31 lipca 2015 1.)



