Sygn. akt. IVP 235/15

UZASADNIENIE

Powébdka B. P. wniosla o przywrdcenie jej do pracy w pozwanym Urzedzie Gminy W. na dotychczasowych
warunkach sprzed wypowiedzenia umowy o prace doreczonego jej 26.08.2015r. mi zasadzenia na zwrotu rzecz
kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z normami.

Podala, ze byla ostatnio zatrudniona w pozwanym urzedzie na stanowisku inspektora na podstawie umowy na
czas nieokre$lony. Pracodawca 28 sierpnia 2015r. wypowiedzial jej umowe o prace za trzymiesiecznym okresem
wypowiedzenia. Zdaniem powddki podane przez pozwanego przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, tj.: likwidacja
jej stanowiska pracy inspektora w USC z uwagi na zatrudnienie jako zastepcy kierownika USC osoby posiadajacej
odpowiednie kwalifikacje i powierzenie jej obowiazkéw wykonywanych przez powddke na stanowisku inspektora w
USC., nie sa prawdziwe. Stwierdzila, ze jej zdaniem , nie doszto do likwidacji jej stanowiska pracy. Wskazala ,ze w
grudniu 2014r. zmieniono jej warunki umowy o prace w zakresie zajmowanego stanowiska pracy i wynagrodzenia
z uwagi ,Zze nie dopelnila obowiazku podniesienia kwalifikacji zawodowych i z tego powodu nie mogla dluzej
zajmowa¢ stanowiska zastepcy kierownika USC i zostala zatrudniona na stanowisku inspektora. O$wiadczyla, ze
posiada odpowiednie kwalifikacje zawodowe do wykonywania pracy na stanowisku inspektora i wykonuje zadania
nalezace do Urzedu Gminy zaré6wno z zakresu aktow stanu cywilnego, dowodéw osobistych i ewidencji ludnosci.
Podala, ze nie ukonczyla studiéw administracyjnych z powodu choroby meza, jednakze obecnie zaliczyla pierwszy
semestr w Wyzszej Szkole (...) w W.. W ocenie powddki faktyczna przyczyna wypowiedzenia jej umowy o prace
jest che¢ pozbycia sie jej z pracy jako niewygodnego pracownika , ktéry o$mielil sie dochodzi¢ swoich praw w
Sadzie oraz przekonanie wdjta ,ze popierala w wyborach samorzadowych kontrkandydata wdjta w osobie pana
S. i z jej inicjatywy zostala w urzedzie przeprowadzona kontrola przez Panistwowa Inspekcje Pracy. Zaprzeczyla,
aby udzielala poparcia wyborczego panu S. i informowala Panstwowa Inspekcje Pracy o nieprawidlowosciach w
pozwanym urzedzie. Stwierdzila, ze wojt na miejsce zwalnianych pracownikéw zatrudnia nowych pracownikow.
Zdaniem powodki dokonane jej wypowiedzenie jest dowolne i sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego .

Pozwany Urzaqd Gminy W. wniost o oddalenie powodztwa jako niezasadnego . Stwierdzil, ze powodka nie
posiada kwalifikacji do zajmowania stanowiska zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego, ktére zgodnie z
regulaminem organizacyjnym Urzedu Gminy W. jest stanowiskiem wyodrebnionym. Wskazal, ze powodka nie
mogla by¢ nadal zatrudniona na tym stanowisku z uwagi na brak wymaganych kwalifikacji .Na to stanowisko,
zgodnie z obowigzujacymi przepisami zostal przeprowadzony nabdér, w wyniku ktorego zatrudniona zostala osoba
posiadajaca pelne kwalifikacje tj. ukonczyta wyzsze studia w kierunku administracja i posiada tytul magistra. Podniosl,
ze wykonywane przez powddke obowiazki w zakresie spraw aktéw stanu cywilnego i ewidencji ludnoéci zostaly
przydzielone zastepcy kierownika USC, dlatego tez dalsze zatrudnianie powodki jest zbedne. Podnidsl, iz powodka
w szeScioletnim okresie przejéciowym nie uzupehila wyksztalcenia w umozliwiajacego jej dalsze zatrudnienie na
stanowisku zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego. Stwierdzil, ze zatrudnienie pracownika na stanowisku
zastepcy kierownika USC w zaden spos6b nie uzasadnia dalszego utrzymania stanowiska inspektora w Urzedzie
Stanu Cywilnego i dlatego uleglo likwidacji. Nadmienil, ze stosunek pracy mogl zosta¢ rozwiazany z powodka juz we
weczesniejszym okresie, jednakze z uwagi na jej staz pracy, wiek, mozliwosé ubiegania sie o Swiadczenia emerytalne,
zostala przeniesiona na stanowisko inspektora w USC, ktérego nie bylo w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy
W.. Zdaniem pozwanego wysuniete przez powddke oskarzenia zawarte w koncowej czeéci pozwu sg goloslowne,
nie poparte dowodami i nie stanowily podstawy do rozwiazania z nig stosunku pracy. Podkredlil, ze pow6dka nie
przystapila do zadnego z trzech nabor6éw do pracy przeprowadzonych w pozwanym urzedzie .

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powodka B. P. zostala zatrudniona w dniu 02.06.1986r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony w pelnym wymiarze
czasu pracy jako referent ds. zdrowia i opieki spolecznej w pozwanym Urzedzie Gminy W.. Nastepnie powddka



pracowala w Urzedzie Gminy W. na stanowisku inspektora ds. o§wiaty, kultury i ewidencji dzialalno$ci gospodarczej,
inspektora ds. dzialalno$ci gospodarczej, inspektora ds. kultury, promocji, turystyki (dowod: akta osobowe powodki).

Uchwala nr XXXIII/132/05 Rady Gminy W. z dnia 16.06.2005r. powodka zostala powolana na stanowisko Zastepcy
Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W. (k.194 B akt osobowych powodki, zakres czynno$ci z dnia 04.04.208r. k.
219 B).

Powodka ma wyksztalcenie wyzsze zawodowe( dowdd: zaswiadczenie z 12.03.2005r. stwierdzajace, ze odbyla ona
wyzsze studia zawodowe na kierunku (...) w Wyzszej Szkole (...) w L. i uzyskala tytul licencjata).

W dniu 24.12.2014r. zostalo zlozone powodce przez Wojta Gminy W. wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy
i placy. Pracodawca wypowiedzial powddce umowe o prace w czeSci dotyczacej warunkow pracy, tj. zatrudnienia
na stanowisku Zastepcy Kierownika Urzedu Stanu Cywilnego i wysoko$ci wynagrodzenia za prace z zachowaniem
3 - miesiecznego okresu wypowiedzenia, zez skutkiem rozwiazujacym na dzien 31.03.2015r. Jako przyczyne
wypowiedzenia podano brak kwalifikacji zawodowych, okreslonych przepisami Ustawy z dnia 19.09.2008r. 0 zmianie
ustawy-Prawo o aktach stanu cywilnego oraz oplacie skarbowej ( Dz.U. z 2008r., Nr 182, poz.1121), tj. brak
wyzszego wyksztalcenia prawniczego lub administracyjnego. Pracodawca zaproponowal powddce po uplywie okresu
wypowiedzenia: zatrudnienie na stanowisku inspektora w pelnym wymiarze czasu pracy tj. 40 godzin tygodniowo, XII
kategorie zaszeregowania i miesieczng stawke wynagrodzenia zasadniczego w kwocie: 2.977 zl i dodatek za wysluge
lat w wysokoS$ci 20 % wynagrodzenia zasadniczego (k.267 B akt osobowych).

Powoddka B. P. wniosta do Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w L. w pozew przeciwko
Urzedowi Gminy W. o uznanie za bezskuteczne dokonanego w dniu 24 12.2015r. wypowiedzenia zmieniajgcego jej
warunki placy. Sad Rejonowy w wyrokiem w sprawie IVP 16/15 oddalil przedmiotowe powddztwo. W ocenie Sadu
wypowiedzenie zmieniajace dokonane powodce bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw o wypowiadaniu uméow
o prace. Powbddka na stanowisku inspektora w USC zajmowala sie sprawami zakresu aktow stanu cywilnego oraz z
zakresu ewidencji ludnoéci.

Wojt Gminy W. w dniu 26.08.2015r. rozwigzal z powdédka umowe o prace za wypowiedzeniem z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest zatrudnienie na
stanowisku zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego osoby posiadajacej pelne kwalifikacje, z powierzeniem jej
obowiazkéw wykonywanych dotychczas przez powddke na stanowisku inspektora w USC.. Stwierdzil, ze wymiar tych
obowiazkoéw nie uzasadnia utrzymania dwoch stanowisk pracy, co skutkowalo likwidacja zajmowanego przez powodke
stanowiska, tym bardziej, iz nie bylo ono uwzglednione w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Gminy W.. Podal
takze, ze kierujac sie wytycznymi zawartymi w ustawie z dnia 19.09.2008r. o zmianie ustawy - Prawo o aktach Stanu
Cywilnego zatrudnil pracownika posiadajacego kwalifikacje okreslone w art. 6a ust.1 pkt. 5 w/w. ustawy, poniewaz
powddka w okresie przejSciowym nie uzupeknila kwalifikacji ( dowdd: wypowiedzenie - akta osobowe powddki).

Pozwany podjal decyzje o likwidacji stanowiska pracy powoddki. Nie zatrudniono na tym stanowisku innego
pracownika, a jej obowiazki 01.10.2015r. przejal nowo zatrudniony zastepca kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w
W. (dowdd: informacja o wynikach naboru z dnia 30.07.2015r. na stanowisko zastepcy kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w W. B. W. (1), posiadajacej wyzsze wyksztalcenie administracyjne i tytul magistra (k.18,19,20).

W ocenie Sadu powddztwo nie jest zasadne.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz pozwany wypowiedzial powdédce umowe o prace za ustawowym 3 miesiecznym
okresem wypowiedzenia. Wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony, aktualnie sa traktowane jako
normalny, ,zwykly" sposéb rozwigzania stosunku pracy. Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest
czynno$cia jednostronng, ktéra dochodzi do skutku bez wzgledu na zgode drugiej strony. W tej sytuacji przyczyna
wypowiedzenia nie musi mie¢ szczegblnej wagi czy nadzwyczajnej doniostoSci (orzeczenie SN z 6 grudnia 2001 r.
I PKN 715/00, Prawo Pracy 2002/10/34). Wypowiedzenie nie wymaga stwierdzenia winy pracownika, lecz jedynie
musi by¢ uzasadnione ( wyrok SN z dnia 09.04. 1979 r., I PRN 32/79, LEX nr 14491), a przyczyny wypowiedzenia nie



musza charakteryzowac sie znaczng waga ani powodowac szkod po stronie pracodawcy ( vide- wyrok SN z dniao3.08.
2007r1., I PK79/07, M.P.Pr. 2007, nr 12, poz. 651). Przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie umowy o prace zawartej
na czas nieokre$lony powinna by¢ za$ konkretna i rzeczywista (Uchwala Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985 r. 111
PZP 10/85, OSNC 1985/11/164, a takze, wyrok SN z 15 lutego, 2000 r. I PKN 514/99, OSNAP 2001/13/440). Samo
ustalenie, ze przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie zostala wskazana pracownikowi prawidlowo, nie wystarcza, bez
merytorycznego zbadania jej zasadno$ci, do rozstrzygniecia sprawy. Ocena zasadno$ci wypowiedzenia umowy o prace
powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce (vide: wyrok SN
z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNAP 99.21.688) . Spor przed sadem pracy moze sie toczy¢ tylko w ich
granicach, co oznacza, ze pracodawca jest pozbawiony mozliwo$ci powolywania sie przed organem rozstrzygajacym
spOr na inne przyczyny mogace przemawiaé za stluszno$cig wypowiedzenia umowy.

Art. 30 § 4 k.p. nalozyl na pracodawce obowiazek podania przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Przede
wszystkim podana przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista, a nie pozorna. Jak podkreslilt Sad Najwyzszy,
zostal on wprowadzony by pracownik wiedzial, czy i jakie zarzuty stawia mu pracodawca lub czym kierowal sie

przy podejmowaniu okreslonej decyzji personalnej Podanie przyczyny oznacza wskazanie konkretnego zdarzenia lub
zdarzen, ewentualnie okolicznoSci, ktore - zdaniem pracodawcy - uzasadniaja wypowiedzenie lub rozwigzanie bez
wypowiedzenia. Opis przyczyny musi umozliwiaé jej indywidualizacje w miejscu i czasie. W wyroku z dnia 14 maja
1999 1., I PKN 47/99, OSNAPiUS 2000, nr 14, poz. 548, SN stwierdzil, ze wskazanie faktow i rzeczowych okoliczno$ci
dotyczacych osoby pracownika badz jego zachowania w procesie §wiadczenia pracy lub zdarzen, takze niezaleznych
od niego, majacych wplyw na decyzje pracodawcy, spelnia warunek podania konkretnej przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace (art. 30 § 4 k.p.). Konkretno$¢ wskazania tej przyczyny nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem innych,
znanych pracownikowi okolicznoéci uscislajacych te przyczyne (wyrok SN z dnia 2 wrzeénia 1998 r., I PKN 271/98,
OSNAPiUS 19909, nr 18, poz. 577). Z oSwiadczenia pracodawcy musi wszak wynikaé bez zadnych watpliwosci, co jest
istota zarzutu stawianego pracownikowi, ktory uzasadnia zdaniem pracodawcy rozwiazanie umowy.

Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, tut. Sad po pierwsze musial ustali¢ czy przy rozwigzywaniu
laczacej strony umowy o prace nie doszlo do uchybien formalnych. Takich uchybien Sad nie dopatrzyl sie. Zostalo ono
doreczone powodce na pi$émie z podaniem przyczyn wypowiedzenia. Zatem Sad musial ocenié¢ zasadnoéé¢ wskazanych
przyczyn wypowiedzenia.

Zgodnie z art. 8 ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 28.11.2014r. Prawo o aktach stanu cywilnego - na stanowisku kierownika
urzedu stanu cywilnego oraz zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego moze byé zatrudniona osoba, ktora:
posiada dyplom ukonczenia wyzszych studiéw prawniczych lub administracyjnych potwierdzajacy uzyskanie tytulu
zawodowego magistra lub dyplom potwierdzajacy ukonczenie wyzszych studiéw prawniczych lub administracyjnych
za granica uznany w Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie art. 191a ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 r. poz. 572, z pézn. zm.2)) albo dyplom ukonczenia studiéw wyzszych
za granica uznany za réwnowazny z polskim dyplomem potwierdzajacym uzyskanie tytulu zawodowego magistra
na podstawie umowy miedzynarodowej lub w drodze nostryfikacji lub dyplom potwierdzajacy uzyskanie tytulu
zawodowego magistra i §wiadectwo ukonczenia studiow podyplomowych w zakresie administracji.

Z kolei art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 19 wrzeénia 2008 r. o0 zmianie ustawy - Prawo o aktach stanu cywilnego oraz
ustawy o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 182, poz. 1121) stanowi, iZ wymogu okreslonego w art. 6a ust. 1 pkt 5 ustawy,
o ktorej mowa w art. 1 (tj. ww. wymogu wyzszego wyksztalcenia) nie stosuje sie przez 6 lat od dnia wejScia w
zycie niniejszej ustawy w stosunku do oséb, ktore sa zatrudnione na stanowisku kierownika urzedu stanu cywilnego
lub zastepcy kierownika urzedu stanu cywilnego w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Powyzsze oznacza, iz
nieposiadajacy wyksztalcenia okreslonego w art. 6a ust. 1 pkt 5 kierownik USC (lub jego zastepca) dysponuje 6-letnim
okresem na uzupekienie wyksztalcenia od dnia wejscia w Zycie ustawy nowelizujacej, a wiec do dnia 29 pazdziernika
2014 r. Nieuzupehienie wyksztalcenia przed wskazanym wyzej terminem uniemozliwia — po uplywie tego terminu
— zajmowanie stanowiska kierownika USC (lub jego zastepcy) przez takiego pracownikiem (wobec niespelienia



jednego z wymogoéw przewidzianych do pracy na przedmiotowym stanowisku, polegajacego na braku odpowiedniego
wyksztalcenia.

Powodka byla pracownikiem samorzadowym. Zostala poinformowana przez pracodawce o obowiazku uzupelnienia
wyksztalcenia, lecz nie wywigzala sie z nalozonego na nig zobowigzania. Powyzsze skutkowalo wypowiedzeniem jej
dotychczasowego stanowiska pracy i wysokoéci wynagrodzenia i zaproponowaniem zatrudnienia na stworzone dla niej
poza struktura organizacyjna urzedu stanowisko inspektora w USC.. Do dnia wniesienia powddztwa tj. 02.09.2015r. B.
P. nie uzupekila wyksztalcenia. Rozpoczela studia w Wyzszej Szkoly (...) w W.. Wojt Gminy W. z dniem 26.08.2015r.
rozwiazal z powddka umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.. Powodce wyplacono
stosowna odprawe.

Sad Rejonowy uznal, ze nie znalazly potwierdzenia w przeprowadzonych dowodach twierdzenia powodki jakoby
podane w wypowiedzeniu przyczyny rozwigzania umowy o prace tj. zatrudnienie na stanowisku zastepcy kierownika
Urzedu Stanu Cywilnego osoby posiadajacej pelne kwalifikacje, z powierzeniem jej obowiazkdéw wykonywanych
dotychczas przez powddke na stanowisku inspektora w pozwanym urzedzie stanu cywilnego i likwidacja zajmowanego
przez nig stanowiska pracy - nie byly przyczynami rzeczywistymi, za$ faktyczng przyczyna wypowiedzenia jej
stosunku pracy bylo udzielenie poparcia wyborczego panu S. (kontrkandydatowi obecnego wdjta) i poinformowania
Panstwowej Inspekcji Pracy o nieprawidlowos$ciach w wyplacie wynagrodzenia z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych.

Zgromadzone w sprawie dowody potwierdzily stanowisko pozwanego, ze przyczyna podjecia przez pracodawce
decyzji o likwidacji stanowiska inspektora w USC, zajmowanego przez powodke bylo zatrudnienie na stanowisku
zastepcy kierownika Urzedu Stanu Cywilnego osoby posiadajacej pelne kwalifikacje, z powierzeniem jej obowigzkow
wykonywanych dotychczas przez powodke, poniewaz w okresie przejSciowym nie uzupelila ona kwalifikacji
wymaganych przepisami prawa. Sad stwierdzil, ze podana przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa. Zostala ona
takze nalezycie skonkretyzowana. W aktach sprawy znajduja sie bowiem dokumenty potwierdzajace powyzsza
okoliczno$¢, tj. informacja o wynikach naboru z dnia 30.07.2015r. na stanowisko zastepcy kierownika Urzedu Stanu
Cywilnego w W. - B. W. (1) posiadajacej wyzsze wyksztalcenie magisterskie administracyjne (k.18,19,20). Jak wynika
z zalaczonych do akt zakresow czynno$ci, obowiazki przypisane do stanowiska powodki jako zastepcy kierownika
zostaly przejete od dnia 01.10.2015r. przez nowego zastepce kierownika Urzedu Stanu Cywilnego w W. B. W. (1)
(k.21-23). Tym samym zasadnym jest twierdzenie pozwanego, ze wymiar tych obowiazkéw nie uzasadnial utrzymania
dwbch stanowisk pracy. Na uwzglednienie zastugiwala tez podniesiona przez pracodawce okoliczno$é, iz stanowisko
inspektora na ktoére zostala zatrudniona powddka, nie funkcjonowalto w strukturze organizacyjnej Urzedu Gminy W.
(dowdd: struktura organizacyjna - zalacznik do zarzadzenia nr (...) Wéjta Gminy w W. z dnia 26.03.2015r. i zalagcznik
do zarzadzenia nr (...) Wéjta Gminy w W. z dnia 30.09.2015r. (k.16,17). Powyzsze takze zdaniem Sadu przemawialo
za koniecznoScia jego likwidacji. Sad uznat za zasadng argumentacje pozwanego, ze gminy nie staé na tworzenie etatu
dla powddki, ktory nie bedzie wypelniony zadaniami. Odnoszac sie do zarzutu braku zasadno$ci wypowiedzenia, Sad
stwierdzil, ze likwidacja stanowiska pracy powodki stanowila uzasadniong przyczyne wypowiedzenia umowy o prace
zawartej na czas nieokreslony.

Zdaniem Sadu podane powddce przyczyny wypowiedzenia byly takze rzeczywiste. Nie wykazala ona bowiem,
aby pracodawca mial na celu ukrycie innej przyczyny wypowiedzenia. Twierdzenia powddki, ze rzeczywista
przyczyna wypowiedzenia byla che¢ pozbycia sie jej osoby z powodu udzielenia poparcia wyborczego panu S.
i poinformowania Panstwowej Inspekcji Pracy o nieprawidlowoSciach w wyplacie wynagrodzenia z tytulu pracy
w godzinach nadliczbowych, nie zostaly udowodnione. Nie jest rzecza Sadu poszukiwanie Zrodel dowodowych,
ktére powinna wskaza¢ strona wnoszaca o przeprowadzenie dowodu. Bioragc powyzsze pod uwage, Sad uznat ze
przedstawione przez nig twierdzenia nalezy uznaé za golostowne i nie udowodnione. Z analizy akt sprawy wynika,
ze pracodawca mogl juz w grudniu 2014r. definitywnie rozwigzaé¢ z powoédka umowe o prace , lecz z uwagi na
do$wiadczenie zawodowe powodki i brak pracownika , ktéry do czasu rozstrzygniecia naboru na stanowisko zastepcy
kierownika USC posiadajacego stosowne kwalifikacje, moglby przygotowywaé w sensie technicznym dokumenty z
zakresu aktow stanu cywilnego i ewidencji ludno$ci, zaproponowal powddce prace na stanowisku inspektora w USC.



Na podkreslenie fakt ,ze pow6dka miala pelng Swiadomosé, iz ma 6 lat na uzupelnienie wyksztalcenia, aby nadal byc
zatrudniona w pozwanym urzedzie na dotychczasowym stanowisku pracy. Powddka takze , jako dtugoletni pracownik
samorzadowy, miala wiedze ,ze pracodawca nie ma obowigzku zapewnienia jej dalszego zatrudnienia w przypadku ,
jezeli wyksztalcenia w tymze terminie nie uzupelni. Pozwany przyznal ,iz w ostatnim okresie dokonywal naboréw na
trzy wolne stanowiska pracy , do ktérych powddka nie przystapila , poniewaz nie spelniala stawianych wymogow do
zatrudnienia na tych stanowiskach. Zatem zarzut powddki ,ze likwidacja jej stanowiska pracy w sytuacji , gdy wojt
zatrudnia w urzedzie nowych pracownikow , jest wiec bezzasadny.

Powodka twierdzila takze, ze wypowiedzenie jej stosunku pracy stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek (55 lat).

Zgodnie z art. 18%° § 1 k.p. za naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu, z zastrzezeniem § 2 - 4, uwaza

sie roznicowanie przez pracodawce sytuacji pracownika z jednej lub z kilku przyczyn okre§lonych w art. 183% § 1,
ktorego skutkiem jest miedzy innymi rozwigzanie umowy o prace, chyba ze pracodawca udowodni, ze kierowal sie
obiektywnymi powodami.

Pozwany zaprzeczyt temu twierdzeniu wskazujac ,ze zatrudnia w urzedzie osoby w podobnym wieku jak powddka.
Podal, ze zatrudniona obecnie na stanowisku zastepcy kierownika USC B. W. (1) ma 56 lat, wiec twierdzenia powodki o
dyskryminacji ze wzgledu na wiek sa calkowicie nieuzasadnione. . Pozwany zlozy} odpis dyplomu ukonczenia studiow
przez B. W. , z ktérego wynika iz jest ona urodzona (...) ( dowdd: odpis dyplomu — k. 20). Powyzsze potwierdza
wiec,ze pozwany nie roznicowal sytuacji pracownikow ze wzgledu na wiek. Zatrudnienie B. W. (1) dowodzi ,ze pozwany
zatrudnia pracownikdéw w zblizonym wieku do powoddki. Stad twierdzenie powodki ,iz pozwany wypowiadajac jej
umowe o prace naruszyl zasade niedyskryminacji ze wzgledu na wiek , jest bezzasadne.

W ocenie Sadu pozwany wykazal, ze rzeczywista przyczyna wypowiedzenia powddce umowy o prace, byla likwidacja
jej stanowiska pracy z powodu przydzielenia zadan wykonywanych przez powodke B. W. (1) oraz z uwagi na wymiar
tych obowiazkow( z zakresu aktow stanu cywilnego i ewidencji ludnosci), ktory nie uzasadnial utrzymania dwoch
stanowisk pracy w Urzedzie Stanu Cywilnego.

Powodka miala §wiadomo$é, ze przyczyna wypowiedzenia zmieniajacego warunki jej zatrudnienia, jak tez przyczyna
wypowiedzenia definitywnego bylo nieuzupelienie przez nig w zakre$lonym terminie wyksztalcenia. W zwigzku z tym
brak mozliwoSci wykonywania przez nia pracy w USC na stanowisku zastepcy kierownika, zobligowala pozwanego
do zatrudnienia na to stanowisko pracownika z wymaganymi kwalifikacjami i w konsekwencji przydzielenie temu
pracownikowi obowiazkow z zakresu aktow stanu cywilnego i ewidencji ludno$ci. Z. zadan w USC oraz wprowadzenie
elektronicznych systeméw zwiazanych z wykonywaniem czynnoéci z zakresu aktéow stanu cywilnego i ewidencji
ludnosci , ktore sa wykonywane przez USC w W., nie wystarcza dla zapewnienia zadan dla dwoch pracownikow,
o czym powoOdka takze miala wiedze. W strukturze organizacyjnej pozwanego urzedu nie bylo i nie ma stanowiska
inspektora( vide: Regulamin Organizacyjny Urzedu Gminy w W. — k. 16 i k. 17). Powddka zostala zatrudniona na
stanowisku inspektora z zakresem zadan w USC , poniewaz w tym okresie, to wojt byl upowazniony do pelnienia
obowigzkow kierownika USC w W. i do podpisywania dokumentéw w wersji papierowej oraz udzielania §lubow.
Z uwagi na rozliczne obowiazki wojta , do czasu zatrudnienia pracownika na stanowisku zastepcy kierownika
USC, istniala potrzeba wykonywania przez powodke czynno$ci w zakresie przygotowywania w wersji elektroniczne;j
dokumentoéw z zakresu aktéw stanu cywilnego. W momencie zatrudnienia B. W. (1) , ta pracownica przejela te
zadania. Prowadzi to do wniosku, ze brak kwalifikacji powodki do zajmowania stanowiska zastepcy kierownika
USC, skutkowal konieczno$cia likwidacji stanowiska pracy powddki , w momencie zatrudnienia zastepcy kierownika
USC. Powddka przyznala, ze nie posiada stosownych kwalifikacji do zajmowania stanowiska zastepcy kierownika
USC, gdyz ma wyksztalcenie wyzsze zawodowe na kierunku zarzadzanie i marketing ( licencjat). Zdawala sobie tym
samym sprawe z faktu, iz posiadane przez nia kwalifikacje sa niewystarczajace do zajmowania ww. stanowiska.
Wskazac nalezy w tym miejscu, ze w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej z dniem 29 pazdziernika 2008 r. podniesiono,
ze wysokie wymogi, szczegblnie w zakresie wyksztalcenia i stazu pracy os6b zajmujacych kierownicze stanowiska
w urzedach stanu cywilnego, wynikaja z charakteru oraz konsekwencji wykonywanych czynno$ci. Kierownik USC
jest nie tylko rejestratorem fundamentalnych zdarzen z zycia czlowieka, ale dokonuje rowniez szeregu istotnych



czynnodci z zakresu prawa rodzinnego. Tworzony przez niego akt stanu cywilnego jest dokumentem Zrédlowym
stanowigcym podstawe wielu czynno$ci i dokumentéw urzedowych, przez co musi by¢ sporzadzany rzetelnie i w
oparciu o szeroka wiedze prawnicza. Dodatkowym czynnikiem, ktéry ma wplyw na wzrost wymagan stawianych przed
kierownikiem USC, jest fakt przystapienia Polski do Unii Europejskiej oraz zwigzany z tym zwiekszony przeplyw oséb
i dokumentow. Wskazane zjawiska nakladaja na kierownika USC obowiazek znajomosci nie tylko ustawodawstwa
krajowego, ale rowniez zapoznania sie z regulacjami prawa miedzynarodowego, w tym w szczegblnoSci z konwencjami
Miedzynarodowej Komisji S. Cywilnego.

Powodka zarzucila pracodawcy, ze nie wykazal kryteriéw , ktérymi kierowat sie typujac ja do wypowiedzenia umowy
o prace, poniewaz ostatnio byla zatrudniona na stanowisku inspektora, a takich stanowisk w urzedzie jest kilkanascie.

Pozwany podal, ze powodka byla zatrudniona w USC , a pozostali inspektorzy w innych wydzialach, wiec wykonuja
obowiazki o zr6znicowanych wymaganiach stanowiskowych i nie mozna , tak jak twierdzi powbdka, poréwnywac
zakresu jej obowiazkow i pozostalych inspektoréw .Sa to bowiem zupelnie inne zadania i nie mozna poréwnywac ich
pod wzgledem ,, wartosci” pracy .

Podkreslié nalezy, ze nie mozna przyjaé, ze pracodawca ma obowigzek podania w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu
jakimi kryteriami kierowal sie przy wyborze pracownika do zwolnienia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony
jest poglad, zgodnie z ktérym likwidacja konkretnego pojedynczego stanowiska pracy uzasadnia wypowiedzenie
pracownikowi zajmujgcemu to stanowisko umowy o prace bez potrzeby uprzedniego dokonywania przez pracodawce
oceny i poré6wnania z innymi pracownikami w celu wytypowania do zwolnienia. W kompetencji sadu pracy nie
lezy takze ocena polityki kadrowej, racjonalnoéci dzialan pracodawcy ani merytorycznej trafnosci jego decyzji o
reorganizacji urzedu. Dlatego tez Sad uznal za nie majace znaczenia dla oceny zasadno$ci wypowiedzenia powodce
umowy o prace , zeznania Swiadka A. A. , ktéra wyrazila wlasng ocene polityki kadrowej wojta Gminy W. i wlasng
ocene zasad dokonywania naboréw na wolne stanowiska urzednicze w tym urzedzie. Swiadek nie miala wiedzy zjakich
przyczyn powddka zostala zwolniona i jakie zadania ostatnio wykonywala ( dowo6d: protokdl rozprawy z 12 kwietnia
2016r — 00:16:58- 00:33:33).

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do uznania wypowiedzenia pow6dce umowy o prace za przejaw dyskryminacji w
zatrudnieniu.

Niezasadny jest takze w ocenie Sadu zarzut, ze wypowiedzenie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.
Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uznanie wypowiedzenia umowy o prace za zwykly sposoéb rozwigzania stosunku pracy
nie oznacza przyzwolenia na arbitralne, dowolne, nieuzasadnione lub sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego
wypowiedzenie umowy o prace. Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony ( art. 8 k.p). Podkre§li¢ nalezy, ze dla
uwzglednienia roszczenia pow6dki niewystarczajace jest jej stwierdzenie, ze wypowiedzenie jest niezgodne z zasadami
wspo6lzycia spolecznego.. Fakt ten, zgodnie z art. 6 k.c. winien by¢ przez strone udowodniony. Przedstawienie przez
strone dowodu w celu wykazania okre$lonych twierdzen o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki,
jest nie tyle jego prawem czy obowiazkiem procesowym, co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym
przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym interesie. To interes strony nakazuje jej podja¢ wszelkie czynnosci
procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych wywodzi korzystne skutki prawne.

Sad nie dopatrzyt sie w dzialaniu pozwanego ani naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego, ani naduzycia prawa.
Nie wystarczy bowiem powola¢ sie ogdlnie na nieokreslone zasady wspoélzycia spolecznego, lecz nalezy wskazac
jaka przyjeta w spoleczenstwie zasade wspolzycia spolecznego naruszyl pracodawca swym postepowaniem wobec
pracownika . Przez odwolywanie sie, zwlaszcza ogolne, do klauzul generalnych przewidzianych w art. 8 kp, nie mozna
podwaza¢ poSrednio mocy obowiazujacej przepiséw prawa. Taka praktyka moglaby prowadzi¢ do naruszenia zasady
praworzadnosci w demokratycznym panstwie prawnym . Norma art. 8 kp ma bowiem charakter wyjatkowy i mozna



ja stosowa¢ w sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego drugiej osoby.

Powddka tych okoliczno$ci nie wykazala, a tym samym nie dowiodla stuszno$ci zarzutu naruszenia art. 8 k.p.

Reasumujgc Sad stwierdzil, ze zarzuty podnoszone przez powodke nie znalazly potwierdzenia w toku postepowania,
dlatego tez dokonujac oceny prawidlowo$ci wypowiedzenia jej umowy o prace uznal, ze podane przez pracodawce
przyczyny byly prawdziwe, konkretne i zasadne.

Ztych wzgledow Sad, na podstawie art. 45 §1 k.p w zwiazku z art. 43 ust. 1 ustawy o pracownikach samorzadowych( Dz.
U. 233.poz. 1458), powddztwo oddalil jako nieuzasadnione.



