IVP 237/15

UZASADNIENIE

Powdd G. K. wnibst o zasadzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w L. kwoty
30.813,84 z1 z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 30.000 zl od dnia 17.04.2015r. do dnia zaplaty;
b) od kwoty 813,84 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Podat ,ze na dochodzong kwote sklada sie kwota 30.000zlotych tytulem zado$cuczynienia i zwrot kosztéw leczenia
w kwocie 813,84zlotych. Wniost takze o zasadzenie od pozwanej spolki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w podwojnej wysokosci stawki wskazanej w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r.

W uzasadnieniu pozwu podal , ze bedac zatrudniony w pozwanej spoélce , w dniu 22.01.2014r. pracowal na hali
aluminium na stawisku skladania profili. Podczas wykonywania polecenia stuzbowego polegajacego na przewozeniu
drzwi aluminiowych na wozku z magazynu do hali aluminium - ulegl wypadkowi przy pracy. Na skutek tego wypadku
doznal urazu prawej reki, co spowodowato naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu istotnym. Po wypadku od
22.01.20141. do 23.07. 2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na §wiadczeniu rehabilitacyjnym
do 21.09.2014r. z tym, ze ZUS przyznal mu to $wiadczenie w wysokoéci 90% podstawy wymiaru uznajac, ze do
wypadku doszlo na skutek naruszenia przez powoda przepiséw dotyczacych ochrony Zycia i zdrowia wskutek razacego
niedbalstwa. Wskazal, ze odwolal sie od tej decyzji i prawomocnym wyrokiem z 20.11.2014r. Sad Rejonowy w Eomzy
zmienil te decyzje, przyznajac mu prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego , albowiem
uznat ze powod nie naruszyl przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa , a
do wypadku doszlo na skutek zaniedban organizacyjno- technicznych pracodawcy: zlej, dziurawej nawierzchni na
podjezdzie i dopuszczenie poszkodowanego do pracy zwiazanej z przewozeniem duzego tadunku na wozku recznym
bez stosownego szkolenia stanowiskowego i szkolenia z zakresu BHP zwiazanego z zagrozeniami wystepujacymi przy
tego typu pracach.

Wskazal, ze konsekwencja doznanego, w wyniku tego wypadku, urazu bylo wykluczenie z aktywnos$ci zawodowe;j
do 20.11.2014r. ( mial przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne do 20.11.2014r) i zostal zaliczony do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci. Podat ,ze poza doznanym urazem i zmianami somatycznymi wymagajacymi leczenia,
konsekwencja wypadku bylo uaktywnienie sie zespotu jelita drazliwego oraz zaburzenia adaptacyjno — depresyjne
wymagajace leczenia i terapii w sferze psychicznej. Pogorszeniu ulegly relacje z osobami bliskimi wywolane brakiem
poprawy zdrowia. Stwierdzil, ze uszczerbek na zdrowiu, niepewno$¢ co do rokowan powrotu do zdrowia - czasu i faktu
odzyskania sil i wyzdrowienia, jak takze zakonczenia stosunku pracy z uptywem okresu zasitkowego doprowadzily do
depresji, zaburzen emocjonalnych i potrzeby leczenia psychiatrycznego. Podal, iz postepujaca nerwica oraz depresja
rzutowala na dalszy przebieg jego zycia — pod wzgledem emocjonalnym, jak i zawodowym. Zaznaczyl, ze na skutek
wypadku nastapila istotna zmiana jego mozliwo$ci zarobkowych, poniewaz u nowego pracodawcy otrzymal znacznie
nizsze wynagrodzenie zasadnicze i ograniczone zostaly mozliwosci jego awansu. Powyzsze skutkowalo znacznym
pogorszeniem sytuacji finansowej , gdyz nagle stracil on mozliwo$é¢ zarobkowania, spadly jego dochody, pojawila sie
niepewno$¢ co do splaty zaciagnietego kredytu i uzyskania $rodkéw na biezace wydatki. Podkreslil, ze pracodawca
zalegal z wyplata $wiadczen wypadkowych, mimo licznych monitéw z jego strony, jak i ZUS-u. Przyznal, iz otrzymal od
organu rentowego odszkodowanie z tytulu uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 3.650 zl, jednakze zdaniem powoda nie
rekompensuje ono krzywdy niemajatkowej z powodu doznanego bélu i cierpienia. Podal, ze skierowane do pozwanego
pracodawcy wezwanie do zaplaty z tytulu zadoSéuczynienia okazalo sie bezskuteczne, gdyz uchylil sie on od jego
zaspokojenia. Nadmienil takze, ze zawezwal pozwanego do ugody , lecz do ugody pomiedzy stronami nie doszlo.
Podat,ze po rozwigzaniu umowy o prace przez pozwanego, zatrudnil sie w formie (...) sp.z 0.0. w E.. Lekarz medycyny
pracy wydal mu zaswiadczenie o zdolnoSci do pracy tylko na okres pdlroczny do 09.07.2015r. Z powodu odczuwanych



dolegliwosci reki nie byl zdolny do $wiadczenia pracy i od czerwca 2015r. do chwili wniesienia pozwu przebywa na
zwolnieniu lekarskim. O$wiadczyl, ze powstale na skutek wypadku przy pracy urazy pomimo dlugotrwalego leczenia
i rehabilitacji nie ustaly i poza leczeniem w L. zglosil sie do Centrum (...) s.c. w W.. Podjete leczenie wymagalo
wykonania badan i konsultacji specjalistycznych. Podal, ze jest w posiadaniu faktur na zakup lekéw na laczna
kwote 813,84 zl i domaga sie zwrotu poniesionych kosztéw leczenia w tej wysoko$ci wraz z odsetkami ustawowymi.
Wskazal ,ze na warto$¢ przedmiotu sporu sklada sie réwniez kwota 30.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznany
uszczerbek na zdrowiu, krzywde oraz b6l dochodzona na podstawie art. 445 § 1 k.c. Podnidsl, ze powyzsza kwota
zostala ustalona w oparciu o stwierdzone ograniczenia ruchowe, mlody wiek, ograniczenia w mozliwoéci wykonywania
czynno$ci zycia codziennego i niemozno$¢ wykonywania pracy zawodowej zgodnie z wyksztalceniem i kwalifikacjami,
w tym uprawnieniami kierowcy, dlugotrwalosé cierpien, leczenia, rehabilitacji, poczucie bezradnosci zyciowej,
zaburzenia adaptacyjno — emocjonalne, odnowienie innych choréb. W ocenie powoda ww. kwota zado$éuczynienia
ma charakter kompensacyjny, kompleksowy, odczuwalny, odpowiadajacy aktualnym warunkom i przecietnej stopie
zyciowej spoleczenstwa. Uwzglednia ona takze co najmniej obojetne zachowanie pracodawcy, ktory bardzo p6zno
sporzadzil protokél powypadkowy, odwlekal wykonanie §wiadczen zasitkowych. Wskazal, iz domaga sie zasadzenia
powyzej wskazanych kwot z ustawnymi odsetkami liczonymi od daty uplywu terminu do dobrowolnej zaplaty
wskazanym w wezwaniu do zaptaty z dnia 07.04.2015r.

Podniést ,ze jak wynika z uzasadnienia prawomocnego wyroku tut. Sadu z dnia 20.11.2014r. wydanego w sprawie
sygn. akt. IV U 153/14 wylaczna przyczyna przedmiotowego wypadku bylo niedopelienie przez pozwana spotke
obowiagzkow zorganizowania i zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy (k.2-8).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq z siedzibqg w .. wniosla
o oddalenie powodztwa w catoéci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwana potwierdzila fakt zatrudnienia powoda i zaistnienia w dniu 22.01.2014r. wypadku przy pracy z jego
udzialem. Odnoszac sie do okoliczno$ci zdarzenia stwierdzila, ze powod nieprawidlowo umiescil prawa reke pomiedzy
przewozonymi drzwiami, a ramg wozka. Zdaniem pozwanej winien w takiej sytuacji uchwyci¢ tylko za ramie wozka z
uwagi na przewozenie ciezkiego ladunku, ktory moze ulec przemieszczeniu podczas transportu po betonowej, a wiec
nie idealnie réwnej powierzchni. Podala , ze powod po uplywie 4 miesiecy zlozyt pracodawcy oswiadczenie o zgloszeniu
wypadku, dlatego tez nie mogl wezes$niej sporzadzi¢ protokolu powypadkowego, skoro powod nie zglosit wezesniej
tego wypadku.

Pozwana spolka uznala zgloszone przez powoda roszczenie za bezzasadne, zar6wno co do zasady, jak i wysoko$ci.
Zdaniem pozwanej przyznane powodowi przez organ rentowy jednorazowe odszkodowanie w catoSci wyczerpuje
roszczenia powoda zwigzane z powyzszym wypadkiem. Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego w
tym zakresie wskazal, ze stwierdzenie zaistnienia wypadku przy pracy, nie jest jednoznaczne ze stwierdzeniem
odpowiedzialnoéci cywilnej pracodawcy. Dlatego tez wnidsl o pominiecie wniosku dowodowego dotyczacego
dolgczenia akt sprawy prowadzonej przed tut. Sadem o sygn.akt IV U 153/14, jako niemajacego znaczenia dla sprawy.
Stwierdzila, ze powod nie wskazal popelnienie jakiego czynu niedozwolonego zarzuca pozwanej, powolujac sie jedynie
na stwierdzenia zawarte w dokumentach i decyzjach. Zdaniem strony pozwanej jej dzialaniu nie mozna przypisaé
winy ani bezprawnos$ci zachowania wymaganej do przypisania odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 415 k.c.
Podkreélila, ze to powdd wlasnym dzialaniem doprowadzil do powstania szkody, nie stosowal sie do wlasciwych zasad
przewozenia ladunkéw na wbzku kolowym, nieprawidtowo umieszczajac dlon pomiedzy przewozonymi drzwiami, a
rama wozka. Podniosla, ze wypelnila natomiast wszelkie obowiazki przewidziane prawem, tj. przeszkolila powoda z
zasad BHP i umiescila stosowne instrukcje. Wskazala, ze pozwanej nie mozna przypisa¢ winy w wywolaniu zdarzenia
wypadkowego , poniewaz to powdd ponosi wylaczng wine za ten wypadek. Pozwana zwroécila uwage, ze powdd
zamiennie kwalifikowal roszczenia jako rekompensate uszczerbku lub zaplate zado$cuczynienia za doznana krzywde,
nie wskazujac poza kwota 813,84 zl jaka kwota wynika z art. 444 k.c., a jaka z art. 445 k.c. Zdaniem pozwanej
z analizy zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej nie wynika jednoznacznie, ze uraz powoda przyjmuje
rozmiary oraz dolegliwo$ci korespondujace z opisem zawartym w pozwie. Stwierdzila, ze faktyczny stan zdrowia



powoda odbiega od opisu zawartego w pozwie, a powdd w rzeczywistoSci nie ponioést krzywdy w opisywanych przez
niego rozmiarach. W ocenie pozwanej takze odnowienie innych choréb w wyniku urazu, jest watpliwe z uwagi
na dalekie powigzanie pomiedzy opisywanymi dolegliwoSciami, tj. zespolem jelita drazliwego oraz zaburzeniami
adaptacyjno — depresyjnymi, a mechanicznym urazem reki. Wskazala, ze powdd zaciggnal kredyt w marcu 2014r.,
po zaistnieniu wypadku, do ktérego doszlo 22.01.2014r. Zatem winien w tej sytuacji wzia¢ pod uwage aktualny stan
zdrowia i zwigzane z nim mozliwo$ci zarobkowania. Podkre§lila, ze powod jest zdolny do pracy i moze samodzielnie
zdobywac¢ $rodki na utrzymanie. Stwierdzila, iz z uwagi na wysoko$¢ placy minimalnej (1750 zl) otrzymywane przez
powoda wynagrodzenie u obecnego pracodawcy jest wyzsze niz u pozwanej (1680 zl). Zdaniem pozwanej zgltoszone
przez powoda zadanie zaplaty odsetek ustawowych od kwoty 813,84 zl, jest niezasadne. Pozwana podniosta zarzut
przyczynienia sie powoda do powstalej szkody, gdyz jego dzialanie bylo niezaprzeczalnie niezgodne z normami
przewozu ladunkow, zasadami BHP i do§wiadczenia zyciowego. Powod dzialajac racjonalnie nie powinien umieszczaé
dloni w miejscu grozacym przyci$nieciem ciezkim przewozonym ladunkiem. Wskazala, ze gdyby powdd podczas
przewozenia fadunku umieécit dlonn w prawidlowym miejscu, wowczas nie doszloby do jej przyci$niecia i powstania
urazu, a zatem zachowanie powoda pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym ze szkoda. Tym samym w
przypadku nalozenia na pozwang odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jej wysoko$¢ winna ulec zmniejszeniu z uwagi
na przyczynienie sie powoda do powstania szkody . (k.68-72).

Interwenient uboczny po stronie pozwanej - (...) S.A. w G. wnioslo o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Interwenient uboczny wskazal, ze pozwana zawarla z nim umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ,
potwierdzona polisa nr (...) na okres od 1listopada 2013r. do 31 pazdziernika 2014r. , ktorej integralng czeécia stanowia
Ogolne Warunki Ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej zatwierdzone uchwala Zarzadu (...) S.A. w G. nr 101/12
7 20.09.2012r.

Interwenient uboczny w calo$ci popart stanowisko procesowe pozwanej wyrazone w odpowiedzi na pozew.
Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:

Powodd G. K. byl zatrudniony od 10 wrze$nia 2013r. w pozwanej (...) spdlce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z
siedziba w L. na stanowisku operatora maszyn stolarki aluminium, najpierw na podstawie umowy o prace na okres
probny, z wynagrodzeniem 1.600zlotych, a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okreslony zawartej na okres
od 7 grudnia 2013r. do 31 grudnia 2015r. Powdd odbyl wstepne szkolenie BHP i wstepne szkolenie stanowiskowe ,
ktbre nie obejmowalo swoim zakresem omoéwienia zagrozen przy pracach zwigzanych z transportem ladunkow za
pomoca wozka recznego.

W dniu 22 stycznia 2014r. powod pracowatl na stanowisku skladania profili na hali aluminium. Okolo godz. 13, razem
z dwoma innymi pracownikami A. C. i M. C., na polecenie przelozonego przewozil z magazynu wyrobéw gotowych do
hali aluminium na wbzku recznym drzwi aluminiowe w celu ich naprawy (dolozenia elementu elektrozaczepu). Przed
dopuszczeniem do tej pracy , powdd i pozostali pracownicy nie zostali poinstruowani przez przelozonego w jaki sposéb
maja sie zachowywaé, by bezpiecznie przewiezé tadunek za pomoca wozka recznego. Drzwi o wadze 420kg ustawiono
na wbzku w pozycji pionowej. Byly one oparte o rame wobzka, ktory wazyl 100 kg. Laczna waga drzwi i wozka wyniosta
520 kg. Jeden z pracownikow A. C. pchal wozek, a powod i M. C. ciagneli wozek, trzymajac za uchwyty umieszczone
na ramie wozka. Podczas przetaczania wozka przez prog o wysokosci 3,5 cm do hali produkcyjnej, nalezalo uzyé
wiekszej sily, by wozek mogt przejechaé przez prog . Powdd podczas przetaczania wozka przez prog ,chwycil jedna
reka za uchwyt wozka, a druga (prawa) za tzw. plecy wozka, aby uzy¢ wiekszej sily w celu pociagniecia wozka. W ten
sam sposéb postapil drugi z pracownikéw ciagnacych wozek - M. C. . W momencie przetaczania wozka przez prog,
jedno z kot wozka wpadlo w dziure w podjezdzie od strony hali produkecyjnej i w tym samym momencie oparte o
rame wozka drzwi przesunely sie w strone ramy, powodujac przyci$niecie palcéw II i III reki prawej powoda G. K..
Doszlo do otarcia naskérka , obrzeku i bolesnos$ci reki prawej. Zdarzenie to zostalo zgloszone brygadziscie. Po pracy,
po godz. 14, z uwagi na utrzymujaca sie silng bolesnosé reki, powdd udatl sie do Pogotowia (...) w L., gdzie otrzymal



skierowanie do poradni ortopedycznej, do ktorej udat sie dnia nastepnego. U powoda zdiagnozowano uszkodzenie
wlokien czuciowych nerwu posrodkowego prawego na wysokosci nadgarstka. Powod od 23 stycznia 2014r. do 23 lipca
2014r. ( przez 182 dni) przebywal na zwolnieniu lekarskim , a nastepnie od 24 lipca 2014r. do 21 listopada 2014r. na
Swiadczeniu rehabilitacyjnym.

W kroétkim czasie po tym wypadku pozwana spdtka usunela nieréwnosci w nawierzchni pochylni betonowej przy progu
w hali aluminium.

W dniu 23 maja 2014r. zostal sporzadzony przez zesp6l powypadkowy powolany przez pracodawce protokét
ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespdét powypadkowy badajacy przyczyny i okolicznosci
wypadku na podstawie informacji uzyskanych od $wiadkéw wypadku, wyjasnien poszkodowanego i ogledzin
miejsca wypadku uznal zdarzenie z dnia 22 stycznia 2014r.r. za wypadek przy pracy. Zespot orzekl, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika, czyli powoda, przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa poprzez: ,ignorowanie
niebezpieczenstwa zagrazajacego w wyniku nieprawidlowego uchwycenia wozka reka prawa podczas przewozenia
drzwi i nieprzestrzeganie przepisow bhp dotyczacych ochrony zycia i zdrowia”. Zesp6l powypadkowy nie stwierdzil
zadnych uchybien po stronie pracodawcy.

Poszkodowany G. K. zlozyl zastrzezenia do tego protokotu wskazujac, ze nie ponosi winy za ten wypadek, poniewaz
przyczyna wypadku byly ubytki w nawierzchni podjazdu , ktére spowodowaly wpadniecie kola do dziury i nagle
przechylenie sie wozka (dowod: pismo z dnia 06.08.2014r.). Pracodawca nie uwzglednil zarzutéw powoda i nie
sprostowal protokotu powypadkowego.

Decyzja z 7 lipca 2014r., znak: 010700/602/3333/2014/ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
Inspektorat w L. przyznal powodowi prawo do S$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 24 lipca 2014r.
do 21 wrze$nia 2014r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru z ubezpieczenia wypadkowego. Nastepnie organ
rentowy decyzja z 22 lipca 2014r. znak: 010700/602/3333/2014/ZAS odméwil powodowi wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego ubezpieczenia wypadkowego za wyzej wskazany okres w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru,
przyznajac prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres w wysokoS$ci 90 % podstawy wymiaru, z ubezpieczenia
chorobowego. W uzasadnieniu tejze decyzji organ rentowy stwierdzil, powolujac sie na tre$¢ art. 21 ustawy z dnia
30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, iz powod naruszyl
przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa, co wynika z tresci protokolu ustalenia
przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy.

Powdd zlozyl do tut. Sadu odwolanie o tej decyzji wskazujac, Ze nie ponosi winy za ten wypadek , albowiem to
pracodawca nie zapewnil mu bezpiecznych warunkéw pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 20 listopada 2014r.w
sprawie IVU 153/14 Sad Rejonowy w Lomzy zmienil decyzje z 22 lipca 2014r. znak: 010700/602/3333/2014/
ZAS w ten sposob, ze przyznal powodowi prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
za okres od 24 lipca 2014r. do 21 wrze$nia 2014r. . Sad w tej sprawie ustalil, ze to pozwany zaklad pracy
ponosi odpowiedzialno§¢ zaistnienie wypadku z uwagi na: stan nawierzchni na podjezdzie ( dziury , nieréwnoSci),
dopuszczenie powoda do pracy zwiazanej z przewozeniem duzego ladunku na wdzku recznym, bez stosownego
szkolenia stanowiskowego i szkolenia z zakresu BHP zwigzanego z zagrozeniami wystepujacymi przy tego rodzaju
pracach, tolerowanie prowizoryczne rozwigzania., typu podkladki z blachy lub plyty. Sad uznal ,ze powdd nie
naruszyl przepisé6w dotyczacych ochrony zycia i zdrowia i nie przyczynil sie w sposoéb umy$lny lub w skutek razacego
niedbalstwa do zaistnienia wypadku. Uznal za$, ze to pozwana spo6tka naruszyla przepisy dotyczace ochrony zycia i
zdrowia i ponosi wylaczna wine za wypadek powoda.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych po uprawomocnieniu sie tego wyroku , decyzja z dnia z 22 stycznia 2015r. znak:
010700/602/3522/2014-ZAS przyznal powodowi Swiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego na
dalszy okres od 22 wrze$nia 2014r. do 21 listopada 2014r.



Powod od 23 stycznia 2014r. do 21 listopada 2014r byt leczony w (...), (...) iw (...) Szpitala Wojewddzkiego w
L.. W PZP w L. rozpoznano u powoda nasilenie istniejacych zaburzen depresyjno-lekowych., ktére poglebily sie w
zwigzku z wypadkiem przy pracy z 22.01.2014r. ,a w szczego6lnosci z op6znianiem wydania protokotu powypadkowego
i uznania w nim, ze wypadek byl spowodowany wylacznie z winy powoda, a takze w zwiazku z przedluzajacymi sie
dolegliwo$ciami bolowymi reki prawej, jej niepelna sprawnoscia i niepewnoécig rokowania co do odzyskania pelnej
sprawnoéci reki. Powod zglaszal w tym okresie lekarzowi psychiatrze, ze ma duzy zal do zakladu pracy , poczucie
krzywdy zwigzane z utrata zdrowia i nieodpowiednim potraktowaniem przez zaklad pracy . W tym czasie mialy miejsce
nasilone leki, niepokéj , zaburzenia snu , obnizony nastrdj , mysli depresyjne. Dolegliwo$ci bélowe reki prawej , jej
niesprawno$¢ powodowaly ,ze powod byl zdenerwowany, drazliwy, mial problemy ze snem. Tego typu dolegliwos$ci
odczuwal do pazdziernika 2015r., ze zmiennym nasileniem i z tendencja do nasilania sie w sytuacjach stresowych.

Pozwana spdtka z dniem 23 pazdziernika 2014r. rozwiazala umowe o prace powoda bez zachowania okresu
wypowiedzenia na podstawie art. 53 §1 pkt. 1 lit.b k.p.

Powdd przebywal na Swiadczeniu rehabilitacyjnym do 21 listopada 2014r. W dniu 21 stycznia 2015r. podjal prace
w firmie (...) sp. z 0.0. na podstawie umowy o prace na stanowisku magazyniera —kierowcy. Przed przystapieniem
do pracy otrzymal orzeczenie od lekarza medycyny pracy dopuszczajace do pracy na tym stanowisku , lecz jedynie
na okres do 9 lipca 2015r. . Powdd $wiadczyt w tej firnie prace tylko do 28 czerwca 2015r., poniewaz w okresie od
29 czerwca 2015 do 2 pazdziernika 2015r., z powodu dolegliwos$ci bolowych reki prawej i niepelnej jej sprawnosci,
przebywal na zwolnieniu lekarskim. W tym okresie, pomimo iz caly czas rehabilitowal reke, odczuwal dolegliwoéci
boélowe i reka nadal nie byla w spelni sprawna, rozpoczal leczenie, poza leczeniem w L., w Centrum (...) s.c. w
W.. Podjete prywatne leczenie wymagato wykonania szeregu badan i konsultacji specjalistycznych , za ktére powdd
placil. Poza wyzej wymienionymi wydatkami pow6d kupowat leki przepisywane mu na recepte przez lekarzy. Powdd
przedstawil dowody na zakup lekarstw , badan i konsultacji lekarskich na kwote 813,84zt

5 pazdziernika 2015r. powdd zawarl umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na okres
do 31 marca 2016r., na podstawie ktorej Swiadczyl ustlugi w zakresie sprzedazy towaréw z oferty zleceniodawcy i
dostarczania towaru do klientéw. Powod przed przestapieniem do tej pracy otrzymat orzeczenie lekarskie od lekarza
medycyny pracy dopuszczajace go do pracy kierowcy kat. B , akwizytora .

Decyzja z 2 grudnia 2014r. (...) S.A. przyznalo powodowi z tytulu grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego
uszczerbku na zdrowiu odszkodowanie za 4% trwalego uszczerbku na zdrowiu w kwocie 1.440zlotych.

Pismem z dnia 7 kwietnia 2015r. powod wezwal pozwana do dobrowolnej zaplaty kwoty 30.000ztotych w terminie 7
dni do daty otrzymania wezwania , tytutem zado$éuczynienia za doznana w zwigzku z wypadkiem przy pracy krzywde.
Pismo to zostalo doreczone pozwanej 9 kwietnia 2015r. Pozwana pismem z 27 kwietnia 2015r. odmoéwila dobrowolnej
zaplaty zadanego zado$éuczynienia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: umow o prace k. 92 i k. 103, dokumentacji medycznej leczenia
powoda k.19-33, 55-55v, 122-136, decyzji ZUS o przyznaniu zasilku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego
k.35-36, 41, decyzji ZUS 24.02/2015r. (...) -07- (...) 0 przyznaniu powodowi odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu
k.48, orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k.42, za§wiadczenia lekarskiego z (...) Lekarze (...) sp z. 0.0 w L.
k. 42, zadwiadczenia lekarskiego z 13.03.2015r1. z (...) w L. k.42, orzeczenia lekarskiego lekarza medycyny pracy z
20.01.2015t. k.54, orzeczenia lekarskiego lekarza medycyny pracy z 21.12.2015r. k .184, protokotu nr (...) ustalenia
okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 23.05.2014r. — k. 10-13, o§wiadczenia powoda — k. 15, Swiadectwa pracy
—k. 109, o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace — k. 110, wyroku z uzasadnianiem w sprawie IVU 153/14 Sadu
Rejonowego w Eomzy —k. 37-39v, wezwania do proby ugodowej —akta sprawy IVPo 18/15, paragonu — dowodu zaplaty
za wizyte lekarska w Centrum (...) s.c. w W. k.56, opinii chirurga plastyka z 08.07.2015r. k.57, wyniku badania (...)
7 04.08.2015r. k.58-58v, opisu badania k.59, konsultacji chirurgiczno —plastycznej z 05.08.2015r. k.60, faktur VAT:
Nr (...) z 04.08.20151. Nr /15 z 04.08.201571. , NT 66/15 Z 04.08.2015r1., Nr (...) Z 04.08.20151., Nr (...), Nr (...)1
(...) k.61- 65, pisma powoda 06.08.2014r. , umowy zlecenia nr (...)/%£./2015z 05.10.2015r. zawartej z (...) k. 174-174v,



orzeczenia lekarskiego z 21.12.2015r. k. 184, pisma firmy (...) sp. z.0.0. k. 189, karty szkolenia wstepnego z zakresu
BHP i stanowiskowego na stanowisku operatora maszyn stolarki i aluminium z programem tego szkolenia k. 89 i k.
101-101v. , wezwania do dobrowolnej zaplaty k . 49 — 52v, odpowiedzi pozwanej na wezwanie do zaplaty k. 53 oraz
zeznan §wiadkow: E. K. k.202-203 , M. G. — k.201v-202, M. C. k177-178, A. C. k.178-178v, A. K. k. 178v-179v, opinii
bieglych z zakresu ortopedii , psychiatrii i psychologii k.293- 313, k. 349-357, k.397-402 i zeznan powoda k.425-426).

Zeznania powoda i §wiadkdéw M. G., M. C., A. C. i A. K. Sad uznal za w pelni wiarygodne, albowiem koreluja ze soba
i maja potwierdzenie w dowodach z dokumentéw. Zeznaniom $wiadka E. K. w czeSci, w ktorej zeznala, iz powdd
byl zapoznany z instrukcja bezpiecznego przewozenia towaroéw przy pomocy wozkow recznych , Sad odmowil wiary ,
poniewaz stoja one w opozycji do zeznan powoda i Swiadkow M. C.iA. C..

Dowodom z dokumentow Sad takze dal wiare, albowiem ich autentyczno$é nie byta kwestionowana przez strony.

Opinie bieglych sadowych z zakresu ortopedii , psychiatrii i psychologii stanowia wiarygodny dowdéd. Biegli sagdowi
wydali opinie po badaniu powoda i analizie dokumentacji jej leczenia. Opinie zostala wydana przez lekarzy
specjalistbw majacych szeroka wiedze i do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawieraja rzeczowa i logiczng
argumentacje. Zawarte w nich ostateczne wnioski sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposob, poprzedzone
zostaly logiczna analiza tematu. Nadto opinie koresponduja z pozostalym materialem dowodowym w postaci
dokumentacji medycznej.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje
Sad uznal, ze powddztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie, lecz nie co do zasady Sad u w pelnym zakresie.

Roszczenia powoda podlegaly ocenie na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnoéci z tytutu czynow
niedozwolonych, stosowanych w przedmiotowej sprawie w zwigzku z odeslaniem zamieszczonym w art. 300 k.p.

Bezspornie w dniu 22 stycznia 2014r. powdd ulegt wypadkowi przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych (Dz. U. z 2015t
poz. 1242 j.t.) Sad uznal iz powodowi nie mozna przypisa¢ ani winy umyslnej , ani razacego niedbalstwa. Do wypadku
doszlo z winy pracodawcy , ktory dopuscil powoda do pracy ( innej niz praca, ktéra wykonywal zgodnie z zajmowanym
stanowiskiem pracy operatora stolarki aluminium)- bez stosownego instruktazu stanowiskowego w zakresie zleconej
pracy i bez zapoznania go z zagroZeniami tej pracy.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie zalaczonych akt sprawy VI U 153/14 toczacej sie w przedmiocie odwolania
powoda od decyzji ZUS z dnia 22 lipca 2014r. znak: 010700/602/3333/2014/ZAS o $wiadczenie rehabilitacyjne z
ubezpieczenia wypadkowego. W sprawie tej tut. Sad Rejonowy w Lomzy w dniu 20 listopada 2014r. wydat wyrok,
w ktérym zmienit zaskarzona decyzje i przyznal powodowi prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 24 lipca 2014r. do 21 wrze$nia 2014r. W postepowaniu tym Sad przeprowadzil
obszerne postepowanie dowodowe (zeznania Swiadkow), na podstawie ktérego wywiodl, ze protokél powypadkowy
sporzadzony przez pozwana spotke w czesci , w ktorej zesp6l powypadkowy uznal zdarzenie z dnia 22 stycznia
2014r. za wypadek przy pracy , jednocze$nie stwierdzajac, ze wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego wskutek
razacego niedbalstwa poprzez nieprzestrzeganie przez niego przepisow BHP (por. uzasadnienie wyroku w sprawie
IVU 153/14).Ww. wyrok jest prawomocny. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w my$l art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W praktyce oznacza to, ze sad
obowiazany jest uznaé, ze kwestia prawna, ktéra byla juz przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma
znaczenie prejudycjalne w sprawie przez niego rozpoznawanej, ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto w prawomocnym
wezedniejszym wyroku. W przeciwnym razie wyroki sadowe mialyby walor jedynie opiniujacy, a nie stanowczy i
imperatywny. Jak sie zatem stusznie podkresla w doktrynie, skutkiem zasady mocy wigzacej prawomocnego wyroku
jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w procesie



pOZniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogole badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktéw, objetych
prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko ograniczenie poszczegbdlnego $rodka dowodowego. Wyrok ustalajacy, ze
okre§lone zdarzenie bylo badzZ nie wypadkiem przy pracy ma znaczenie prejudycjalne w razie dochodzenia przez
poszkodowanego pracownika od pracodawcy cywilnoprawnych roszczen za szkody wyrzadzone wypadkiem (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2013r., IT PK 136/12, OSNP 2014/1/6). Zatem takze wyrok tut. Sadu
wydany w sprawie IVU 153/14, ustalajacy prawo powoda do $§wiadczen z ustawy wypadkowej i ustalajacy ,iz powdd nie
ponosi winy umyslnej , ani w stopniu razacego niedbalstwa za zaistnienie wypadku przy pracy z 22 stycznia 2014r. ,
ma znaczenie prejudycjalne w niniejszym postepowaniu.

Abstrahujac od powyzszego, rowniez w oparciu o materiat dowodowy niniejszej sprawy nalezalo przyja¢, iz powod
nie ponosi winy za wypadek przy pracy z dnia 22 stycznia 2014r.. Do wypadku doszlo z winy pracodawcy
polegajacej na zleceniu powodowi wykonania pracy zwigzanej z transportem woézkiem recznym drzwi o wadze
ponad 400 kilograméw , po uszkodzonej nawierzchni i koniecznosci przetoczenia wozka z ladunkiem przez prog
metalowy o wysokoSci 3,5 centymetréow po prowizorycznej pochylni z blachy oraz dopuszczenie powoda do tej pracy
bez stosownego instruktazu stanowiskowego oraz bez szkolenia BHP w obejmujacego w jaki sposob bezpiecznie
wykonywaé prace transportowe przy uzyciu wozka recznego. Takie szkolenie zostalo przeprowadzone dopiero po
wypadku powoda. Kilka dni po wypadku zostala takze naprawiona nawierzchnia przy progu hali.

Te okoliczno$ci zostaly ustalone na podstawie akt osobowych powoda, ktore nie zawieraja dokumentéw
potwierdzajacych przeszkolenie powoda ww. zakresie( vide: akta osobowe powoda ) oraz zeznan Swiadkow M. C., A.
C., M. G., ktore Sad uznal za wiarygodne w caloSci , a takze zeznan $wiadka E. K., ktérym Sad nie dal wiary w czeSci,
w ktoérej zeznala ,iz powdd znal zasady bezpiecznego przewozenia towardéw przy uzyciu wozka recznego. Zeznania
Swiadka w tym zakresie stojg w sprzecznoéci z zeznaniami wyzej wskazanych $wiadkoéw ( dowdd: zeznania $wiadkow
- M. C. k.177-178, A. C. k.178-178v, M. G. — k.201v-202 , E. K. k.202-203).

Material dowodowy wskazuje takze ,iz powdd w wyniku tego wypadku przy byl niezdolny do pracy w okresie od 22
stycznia 2014r. do 21 listopada 2014r. i doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci 5% . U powoda, oprocz
urazu reki, na skutek stresu powypadkowego doszlo do nasilenia i poglebienia istniejacych zaburzen depresyjno-
lekowych., ktére trwaly do pazdziernika 2015r., ze zmiennym nasileniem i z tendencja do nasilania sie w sytuacjach
stresowych ( dowdd: opinia bieglych sadowych z zakresu ortopedii , psychiatrii i psychologii , decyzja d ZUS
24.02/2015r. (...) -07- (...) 0 przyznaniu powodowi odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu ).

Sad oceniajgc roszczenie powoda zado$éuczynienie za doznane krzywdy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 21
stycznia 2014r. i odszkodowanie za poniesione koszty leczenia uznal ,ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za krzywde
doznang przez powoda na skutek wypadku przy pracy z dnia 22 .01.2014r. oparta jest na zasadzie winy .

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. W mysl
art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie
wynikle z tego powodu koszty. Z kolei w art. 445 § 1 k.c. przewidziano, ze w wypadkach przewidzianych w artykule
poprzedzajacym sad moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Odnoszac sie do przytoczonych wyzej regulacji prawnych w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze odpowiedzialno$éc
deliktowa pracodawcy za wypadek przy pracy doznany przez pracownika (art. 415 k.c., art. 444 k.c. i art. 445 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) jest odpowiedzialno$cia subsydiarng, w stosunku do odpowiedzialno$ci instytucji ubezpieczeniowe;j,
ktora odpowiada w razie spelnienia warunkow (przestanek) z ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych. Pracownik, wystepujac z takim powodztwem,
nie moze w postepowaniu sgdowym powola¢ sie jedynie na fakt wypadku przy pracy, lecz musi wykazaé¢ wszystkie
przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. W przypadku deliktu sa to:



1) ciazaca na pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytulu czynu (niedozwolone, bezprawne dzialanie sprawcy szkody),
oparta na zasadzie winy (art. 415 k.c.),

2) poniesiona szkoda (wynikajaca z uszczerbku na zdrowiu - art. 361 § 2 k.c., art. 444 i 445 k.c.),

3) zwiazek przyczynowy pomiedzy zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy , a powstaniem szkody (art. 361 § 1
k.c.).

Ciezar dowodu spoczywa w takim przypadku na pracowniku (art. 6 k.c.) (por. m.in. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia
29 lipca 1998r., II UKN 155/98, OSNP 1999/15/495; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005r., I PK 293/04,
Pr.Pracy 2005/11/35; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 maja 2012r., ITI APa 2/12, LEX nr 1238698;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 3 grudnia 2014r., III APa 11/14). Odno$nie przeslanek skutkujacych
odpowiedzialno$cia pracodawcy na zasadzie winy wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy. W wyroku z dnia 4
listopada 2008r., IT PK 100/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 108) wskazal, ze pracodawca ponosi na zasadzie winy (art.
415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) odpowiedzialno$¢ za szkode doznang przez pracownika wskutek wypadku przy
pracy, gdy mozna uznaé, ze do zdarzenia doszlo w wyniku niedopelnienia ciazacych na pracodawcy obowiazkow, np. w
dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy. Podobnie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2000r., IT UKN
207/00 (OSNP 2002, Nt 8, poz. 191) stwierdza sie, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialnoé¢ pracodawcy na zasadzie winy. Zapewnienie bowiem pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest jednym z podstawowych obowiazkéw pracodawcey (art. 15 k.p., art.
94 pkt. 4 k.p.). Na taka podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wskazuje uzasadnienie pozwu.

Zdaniem Sadu, w rozpoznawanej sprawie powod wykazal istnienie podstaw do przypisania pozwanej winy za zaistnialy
wypadek przy pracy, polegajacej na niedopelnieniu okre$lonych obowiazkéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy( dziurawa, pokruszona nawierzchnia, po ktorej byl transportowany wozkiem recznym
towar o wadzie ponad 400kg, prowizoryczna podkladka na progu hali, brak instruktazu stanowiskowego i szkolenia
BHP w zakresie przewozenia tadunkéw wozkiem recznym ). Do przedstawionej wyzej konkluzji Sad doszedt w oparciu
o wyzej wskazany material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow: M. C. , A. C., M. G. i E. K. oraz dowodéw z
dokumentow w postaci: protokolu nr (...) ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku przy pracy z 23.05.2014r, akt
osobowych powoda oraz karty szkolenia wstepnego z zakresu BHP i stanowiskowego na stanowisku operatora maszyn
stolarki i aluminium z programem tego szkolenia , ktore to dowody z dokumentéw Sad uznal za w pelni wiarygodne.

Powyzsze dowody wskazuja ,ze pozwana prace przy transportowaniu towaréw wozkiem recznym organizowata w
sposéb prowizoryczny, dopuszczajac do pracy pracownikow, ktérzy nie byli szkoleni w zakresie sposobu pracy przy
uzyciu tego rodzaju sprzetu oraz nie zapewnita bezpiecznych warunkéw przy tej pracy ( dziurawa, pokruszona
nawierzchnia przy progu hali i prowizoryczna podkladka na progu hali).

Na temat rozmiaréw doznanych przez powoda urazow oraz krzywd i cierpien, bedacych nastepstwem wypadku przy
pracy zdnia 21 stycznia 2014r. wypowiadali sie w sprawie biegli sadowi, specjaliéci z zakresu: ortopedii i traumatologii,
psychiatrii i psychologii . Biegli sadowi rozpoznali u powoda : przewlekly , pourazowy zesp6l bolowy reki prawej ,
zespol kanalu nadgarstka - cie$ti minimalna, zaburzenia depresyjno - lekowe mieszane, zespo6t jelita drazliwego oraz
obserwacje w kierunku sarkoidozy i astmy oskrzelowe;.

Biegly ortopeda stwierdzil , ze rokowania co do catkowitego wyleczenia powoda , tj. pelnej sprawnoéci reki prawej
sa niepomyslne. Przyczyna powyzszego jest przewlekly , pourazowy zespdl bolowy reki prawej po jej stluczeniu z
zespolem kanalu nadgarstka. Biegly uznal ,ze powod doznal 5 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, co potwierdzit takze
orzecznik ZUS. Biegly podal ,ze nasilone dolegliwo$ci bélowe trwaly do marca 2014r., a p6zniej ulegaly stopniowemu
zmniejszeniu.

Powod nadal odczuwa dolegliwoéci bolowe reki prawej i reka nie jest nadal w pelni sprawna . Doznany uraz
spowodowal u powoda j ograniczenia w funkcjonowaniu w Zyciu codziennym. Stan zdrowia powoda skutkuje tym,



iz byl on niezdolny do pracy od dnia wypadku do 21 listopada 2014r. i nadal nie moze wykonywac ciezkiej pracy
fizycznej, obciazajacej reke prawa. Powdd jest osobg praworeczna , wiec niewatpliwie stanowi to utrudnienie w
wykonywaniu pracy wymagajacej pelnej sprawnosSci obu rak. Podczas wykonywania pracy fizycznej wystepuja u
powoda caly czas dolegliwo$ci bolowe oraz dretwienie reki. Powdd po wypadku zostal zaliczony do lekkiego stopnia
niepelnosprawno$cia z zalecaniami zatrudnienia na otwartym rynku pracy przy uwzglednieniu przeciwwskazan
okres§lonych przez lekarza medycyny pracy w odniesieniu do konkretnego stanowiska pracy. Z uwagi na utrzymujgce
sie dolegliwosci bolowe reki powod oprocz leczenia u lekarzy w L., konsultowat sie z lekarzami — specjalistami w W.
i wykonywal zlecone badania.

Biegle psychiatra i psycholog rozpoznaly u powoda zaburzenia depresyjno - lekowe mieszane, ktére ulegly nasileniu
po wypadku przy pracy w dniu 21 stycznia 2014r. W uzasadnieniu opinii biegle podaly, ze po wypadku powod
przezywal silne emocje zwiazane z do$wiadczeniem bdlu oraz ograniczonej sprawnosci fizycznej, lekiem przed
utrata pracy, brakiem poprawy stanu zdrowia, uznaniem przez pracodawce jego wylacznej winy za spowodowanie
wypadku. N. cierpienia psychiczne trwaly do marca 2014 r., potem mialy mierne nasilenie do pazdziernika 2015
r. Zalamanie psychiczne wiazalo sie przy tym z pogorszeniem sytuacji finansowej i koniecznoécia utrzymania sie z
zasitku chrobrego. Powod czula sie przy tym zawiedziony i rozgoryczony postawa pracodawcy, ktéry nie udzielil mu
w tym czasie zadnego wsparcia psychicznego ani finansowego, a przy tym uznal jego wylacznga wine za powstanie
wypadku. W opinii biegltych wypadek nasilil i poglebil istniejace juz wczesniej zaburzenia depresyjno — lekowe mu
powoda i obecnie z uwagi na prowadzony przedmiotowy proces takze w sytuacji stresowej te zaburzenia nadal
wystepuja( dowdd- opnie bieglych: psychologii k.293- 313, k. 349-357, k.397-402.). Wypadek przy pracy zaburzyl
takze relacje rodzinne powoda . Zdarzenie wypadkowe spowodowalo ,ze powdd szybko sie denerwowal, mial problemy
ze snem. Wykonywanie nawet prostych czynnoéci obiema rekoma sprawialo powodowi przez dtuzszy czas trudnosci.
Ten stan powodowal klétnie pomiedzy nim a jego partnerkg. Powod z uwagi na uszkodzenie reki nie mogl osobiScie
pomagac przy opiece na chora matka, co takze bylo dla niego sytuacja dyskomfortowa. Te okoliczno$ci potwierdzila
Swiadek A. K.. ( dowdd: zeznania $w. A. K. -protokol rozprawy z 17.12.2015r znacznik czasowy: 01:46:29- . 02:20:59)
Sad dal wiare zeznaniom tego $wiadka , albowiem majg one potwierdzenie w treSci opinii bieglych zakresu psychiatrii
i psychologii.

Sa ocenil sporzadzone w sprawie opinie bieglych sadowych jako zupelne, logiczne i przekonywujace, a przy tym
zgodne z wymogami formalnymi okre§lonymi w kodeksie postepowania cywilnego. W konsekwencji tut. Sad przyjal, ze
zawarte w przedmiotowych opiniach wnioski koncowe moga i powinny stanowi¢ uzasadniona podstawe do dokonania
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia kwestii naleznego powodowi zado$éuczynienia.

ZadoSéuczynienie pieniezne, o ktéorym mowa w art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie szkody niemajatkowej
wyrazajacej sie krzywda w postaci cierpien fizycznych i psychicznych. Podnie$é nalezy, ze okreslajac wysokoéc
"odpowiedniej sumy", o ktérej mowa w art. 445 § 1 k.c., sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej, przede wszystkim zakres doznanej krzywdy, o ktorym decyduja przede wszystkim takie czynniki,
jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza na trwalym
kalectwie, dlugotrwalo$¢ i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnosé i
dlugotrwalo$¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszto$é. Mimo akcentowania i wysuwania na pierwszy plan
kompensacyjnej funkcji zadoSéuczynienia, nie utracit jednak aktualno$ci wyrazany w orzecznictwie poglad, ze przy
okreslaniu wysoko$ci zado$cuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie takze poziom zycia i aktualne stosunki majatkowe
spoleczenstwa. Przedstawiony wyzej poglad nie jest w zadnym razie przejawem lekcewazenia zdrowia, ktére ponad
wszelka watpliwo$¢ jest dobrem szczegoélnie cennym, lecz stanowi wyraz przekonania, ze okreSlajac wysoko§é
"odpowiedniej sumy" tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde - sad, ktéremu ustawodawca
pozostawil w tym wzgledzie duza swobode, nie moze abstrahowac od stopy zyciowej spoleczenistwa. Por6wnanie kwoty
zado$éuczynienia do aktualnych warunkéw i przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa ma z jednej strony zapewnié
godziwe wynagrodzenie doznanej krzywdy, z drugiej natomiast zapobiec nieproporcjonalnemu przysporzeniu



majatkowemu (zob. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997 r., II CKN 273/97, niepubl. oraz wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 23 maja 2011r., I ACa 226/11, LEX nr 1162842).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy podnie$¢ nalezy, ze w wyniku wypadku przy
pracy powdd doznat krzywdy, ktéra w ocenie tut. Sadu uzasadnia przyznanie jemu zadoSéuczynienia w kwocie
15.000 zl. Zdaniem Sadu zasadzona na rzecz powoda kwota odpowiada wymogowi utrzymania zado$cuczynienia w
rozsgdnych granicach, jak i sum przyznawanych przez sady powszechne w poréwnywalnych stanach faktycznych,
z uwzglednieniem rzecz jasna indywidualnych okolicznosSci kazdego rozpatrywanego przypadku. Ustalajac kwote
zado$éuczynienia Sad wziagl pod uwage obecny stan zdrowia powoda, ktory pomimo intensywnego leczenia, nie
powrdcil jeszeze do pelni zdrowia i nadal odczuwa dolegliwo$ci bélowe reki i na skutek wypadku stal sie osoba
zaliczong do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci . Niewatpliwie w nastepstwie wypadku przy pracy powdd doznal
cierpien fizycznych i psychicznych. Po wypadku powdd odczuwal silne dolegliwosci bolowe , ktdre na skutek leczenia
irehabilitacji ulegly zmniejszeniu. Dlugotrwaly proces leczenia i rehabilitacji oraz brak pelnego powrotu do zdrowia,
odbil sie na kondycji psychicznej powoda ( poglebienie, nasilenie zaburzen adaptacyjno —lekowych ). Dla ustalenia
kwoty zado$cuczynienia istotne znaczenie miala réwniez dotychczasowa stopa zyciowa powddki (sprzed wypadku).
Powdd przed wypadkiem byl sprawnym fizycznie mlodym czlowiekiem . Jego zarobki podstawowe u pozwanego
oscylowaly w granicach minimalnego wynagrodzenia ,lecz moglt pracowaé fizycznie w celu zwiekszenia zarobkow.
Nie bez znaczenia dla okreslenia wysokos$ci zado$cuczynienia pozostawala rowniez postawa jaka wykazal sie wobec
powodki pozwany pracodawca. W tym wzgledzie Sad oparl sie o zeznania samego powoda , ktéry podal, ze pracodawca
nie zareagowal na jego wypadek , zwlekal ze sporzadzeniem protokolu powypadkowego, a nastepnie przypisal jemu
wine za spowodowanie wypadku .

Podsumowujac zatem tut. Sad przyjal, ze zadana przez powoda kwota zado$éuczynienia w wysokos$ci 30.000 zl} jest
zbyt wygérowana, a adekwatna rekompensatg dla powoda za doznane wskutek wypadku przy pracy cierpienia fizyczne
i psychiczne bedzie kwota 15.000 zl. W tym miejscu Sad zwraca uwage, ze ustalenie jaka kwota w konkretnych
okolicznoS$ciach jest "odpowiednia”, nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego. Korygowanie przez sad
drugiej instancji zasadzonego zado$éuczynienia moze by¢ aktualne tylko wtedy, gdy przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznoS$ci sprawy, majacych wplyw na jego wysokosé, jest ono niewspdlmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco
wygorowane, albo razaco niskie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2015r., I ACa
654/15, LEX nr 1950406).

Z tych wzgledoéw Sad , na podstawie art. 4458 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zasadzil od pozwanej na na rzecz powoda
kwote 15.000zlotych tytulem zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od 17 kwietnia 2015r.( tj. uplywu terminu
wskazanego w wezwaniu do dobrowolnej zaplaty) do dnia 31 grudnia 2016r. i ustawowymi odsetkami za opdznienie
od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty( art. 481 k.c.), przyjmujac date wskazana w pozwie jako date wymagalnosci
roszczenia . Pozwana bowiem w tej dacie miala juz rozeznanie co do rozmiaru doznanej przez powoda szkody i mogta
dobrowolnie spelié¢ §wiadczenie.

Sad doszed} do wniosku, iz roszczenie o odszkodowawcze w zakresie poniesionych przez powoda kosztéw leczenia jest
uzasadnione. Powdd przedlozyt paragon i faktury VAT wydatkéw poniesionych przez niego na zakup lekarstw , oplat
za prywatne wizyty lekarskie i oplat za specjalistyczne badania zwigzanych z dolegliwo$ciami powstalymi w zwigzku
w wypadkiem przy pracy na kwote laczna 813,84zl. Nalezy zauwazy¢, iz przed wypadkiem byl on osoba fizycznie
zdrowa, nie cierpial na zadne schorzenia ortopedyczne , a konieczno$¢ podjecia leczenia farmakologicznego , wizyt
u specjalistow i wykonywania specjalistycznych badan, wynikla wylacznie z obrazen doznanych w trakcie wypadku
przy pracy. Z opinii biegltego psychiatry i ortopedy wynikalo wyraznie, iz leki byly zakupywane juz po wypadku i
maja $cisly zwiazek ze schorzeniami wywolanymi samym wypadkiem i nasileniem dolegliwo$ci psychicznych. W
konsekwencji Sad na podstawie art. 4448 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. zasadzil od pozwanej réwniez zwrot,
poniesionych (udokumentowanych) przez powoda wydatkéow zwiazanych z leczeniem po wypadku w kwocie 813,84z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia 31 grudnia 2016r. i ustawowymi odsetkami za



opOznienie od 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty. Sad uznat to roszczenie za wymagalne w dacie doreczenia pozwanej
pozwu ( art. 481 k.c.).

Z uwagi na wynik procesu, koszty zastepstwa procesowego na podstawie art. 100 §1 k,.p.c. zostaly pomiedzy stronami
zniesione( pkt. III wyroku). O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 100 §1 k.p.c. w zw. z art. 113 z ustawy z
dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2016r., poz.623 j.t.). . Powdd wygral proces
w 51% , zatem pozwang obcigzono nieuiszczonymi kosztami sadowymi , na ktore sklada sie oplata od pozwu w kwocie
1541zlotych oraz wydatki zwigzane z opiniami bieglych w kwocie 3.910,22zlotych( tj. lacznie kwota 5.451,11zlotych) ,
w wysokoSci odpowiadajacej 51% tej kwoty , tj. kwota 2780,12z1otych (pkt. IV wyroku).

Na podstawie art. 4772 § 1 k.p.c. wyrokowi w punkcie I Sad nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci w wysokoéci
nie przekraczajacej jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda za prace - w kwocie 1.680zl.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku z uzasadnianiem doreczyc
pelnomocnikom stron i interwenienta ubocznego

L.,23.03.2017r.



