Sygn. akt IV P 292/15

UZASADNIENIE

Powodka E. W. wystgpita z pozwem o ustalenie, ze wypadek jakiemu ulegtjej maz M. W. (1) w dniu 18 wrze$nia 2015.,
w wyniku ktérego zmarl byl wypadkiem przy pracy, $wiadczonej przez niego na rzecz Nadlesnictwa L. i sprostowanie
protokohu nr (...) z dnia 21.10.2015 r. ustalajgcego okolicznoéci i przyczyny wypadku przy pracy.

Powodka w uzasadnieniu pozwu wskazywala, ze M. W. (1) byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w
Nadlesnictwie E. na stanowisku podlesniczego. W dniu 18 wrze$nia 2015 r. w trakcie wykonywania obowigzkow
pracowniczych doszlo do niespodziewanej $mierci M. W. (1). Wskazanego dnia bezskutecznie prébowano
skontaktowacé sie z M. W. (1). Cialo denata znaleziono w lesie niedaleko miejscowosci B. ok. godz. 18:10. Wezwany
na miejsce zdarzenia lekarz pogotowia stwierdzil zgon M. W. (1). W toku §ledztwa prowadzonego przez Prokurature
Rejonowa w Lomzy pod sygn. 1 Ds. 1517/15 ustalono, iz M. W. (1) zmar} 18.09.2015 r. najprawdopodobniej w godzinach
popotudniowych. Na zwlokach nie ujawniono zadnych obrazen, a jako przypuszczalng przyczyne zgonu biegly wskazatl
przyczyny sercowo-naczyniowe, w szczegdlnosci zawat mieénia sercowego.

W zwiagzku ze Smierciag M. W. (1), Nadle$nictwo L. przeprowadzito postepowanie w sprawie ustalenia okolicznoS$ci
i przyczyn wypadku przy pracy. Zostalo ono zakonczone protokolem powypadkowym nr (...) stwierdzajacym, ze
wypadek M. W. (1) nie byl wypadkiem przy pracy z uwagi na brak stwierdzenia przestanki zewnetrznosci przyczyny
$mierci pracownika. Stwierdzenia zostaly przede wszystkim oparte na zeznaniach §wiadkéw, majacych styczno$c
z M. W. (1), a ktérzy nie zauwazyli zadnych oznak zlego samopoczucia M. W. (1) w dniu wypadku. Zgodnie z
ustaleniami pracodawcy M. W. (1) realizowal dnia 18.09.2015 r. typowe obowiazki, do wykonywania ktdérych zostal
dopuszczony przez lekarza medycyny pracy i nie posiadal zwolnienia lekarskiego na ten dzien. Nie stwierdzono
rowniez zadnych okoliczno$ci obciazajacych w sposob nietypowy pracownika, za$ zgon nastapil najprawdopodobniej
z przyczyn naturalnych.

Powddka nie zgadzala sie z ustaleniami pracodawcy M. W. (1). Wedle powodki ustalenia protokolu powypadkowego
nie byly pelne i nie uwzglednialy okolicznos$ci zewnetrznych, ktére mogly przyczyni¢ sie do §mierci M. W. (1). Zdaniem
E. W. wplyw na zgon jej malzonka mialo zdarzenie z dnia 17.09.2015 r., poprzedzajacego $mier¢ M. W. (1). Dnia
17.09.2015 r. podczas zaladunku drewna odbiorca towaru byl niezadowolony z jako$ci drewna, zglaszal zastrzezenia
i nerwowo odnosil sie do M. W. (1). Powddka twierdzila, ze napieta i konfliktowa sytuacja z dnia 17.09.2015 r.
negatywnie odbila sie na zdrowiu M. W. (1) i tym samym przyczynila sie do §mierci jej meza. Po feralnym zdarzeniu z 17
wrze$nia M. W. (1) Zle sie czul wieczorem, mial problemy ze snem i nie mial apetytu, odczuwal b6l w klatce piersiowe;j.
Wystgpienie zawalu mie$nia sercowego mialo zwiazek ze stanem emocjonalnym M. W. (1), spowodowanego przede
wszystkim jego reakcja na uprzednie zachowanie kontrahenta ( k. 2-4).

Pozwany Skarb Panstwa — (...) Nadlesnictwo L. kwestionowal roszczenie powoda i wnosil o oddalenie powddztwa
w caloéci. Pozwany po przeprowadzeniu wnikliwego postepowania dowodowego w sprawie ustalenia okolicznoSci
i przyczyn $mierci pracownika z dnia 18.09.2015 r. uznal, ze $mieré M. W. (1) nie byla wypadkiem przy pracy,
z uwagi na brak wypelnienia przestanek kwalifikacji prawnej zdarzenia wypadku przy pracy — w szczeg6lnoéci
przyczyny zewnetrznej zdarzenia. Zdaniem pozwanego w stanie sprawy nie zachodzila przestanka zewnetrznosci
przyczyny $mierci pracownika, co potwierdzali majacy kontakt z M. W. (1) pracownicy. Pracownicy placowki
podkreslali, ze w dniu 18.09.2015 r. M. W. (1) zachowywal sie normalnie, nie okazywal oznak zlego samopoczucia
czy stanu zdrowotnego. Podlesniczy wykonywal przy tym swoje typowe obowiazki przewidziane umowa o prace bez
przeciwwskazan do podejmowania pracy zarobkowej. Smieré M. W. (1) byla spowodowana najpewniej przyczyna
naturalna — bez udzialu os6b trzecich, co potwierdzal biegly dokonujacy ogledzin zwltok na wniosek prokuratora.

Wedle pozwanego do $mierci M. W. (1) w zaden spos6b nie moglo przyczynié sie zdarzenie z dnia 17 wrze$nia
2015 1. dotyczace rozmowy podle$niczego z odbiorca drewna w zakresie zglaszanych zastrzezen do jakoSci towaru.
Pozwany akcentowal, Ze kwestia nieprawidlowo$ci drewna nie byla wcze$niej podnoszona przez powddke na etapie



prowadzonego postepowania wyja$niajacego pracodawcy. Dodatkowo odbiorca drzewa nie skladal w Nadle$nictwie
L. Zzadnej reklamacji w zakresie jako$ci drewna i odebrat cala przygotowana do odbioru w tym dniu mase drewna.
Pracownikom dzialu sprzedazy drewna w ogole nie byla znana kwestia jakichkolwiek zastrzezen zglaszanych przez
kupujacego, ktore dotyczylyby nieprawidlowosci zwiazanych z realizacja umowy kupna/sprzedazy drewna i nerwowej
sytuacji, ktéra miala miejsce, wedle twierdzen powodki w dniu 17 wrzes$nia 2015 r.

W spornej sprawie nie wiadomo czy w ogoble sytuacja zastrzezen jakoSci drewna z 17.09.2015 r. w rzeczywistoSci miala
miejsce i jaki byt jej ewentualny przebieg. Wedle pozwanego przyczyna zgonu M. W. (1) byla wylacznie przyczyna
wewnetrzna dotyczaca miazdzycy tetnic wienicowych. Z powyzszych wzgledow pozwany wnosil o oddalenie powodztwa
w calosci ( k. 30-34).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. W. (1) zatrudniony byl w Nadle$nictwie L. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 16.06.2009
r. na stanowisku podle$niczego. Do zakresu obowigzkow M. W. (1) nalezala praca w terenie i biurze, nadzorowanie
prac z zakresu gospodarski lesnej, jazda samochodem prywatnym. Poprzednio M. W. (1) pracowal w Nadle$nictwie
N. w N. w okresie od 01.10.1991 r. do 15.06.2009 r.

M. W. (1) poddany zostal szkoleniu wstepnemu przed dopuszczeniem do pracy. Ostatniemu szkoleniu okresowemu
z zakresu bhp dla os6b kierujgcych pracownikami zostal poddany w grudniu 2013 r. M. W. (1) posiadal aktualne
za$wiadczenie lekarskie z 11.06.2015 r. o braku przeciwwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku. Pracownik
zostal zapoznany z ocena ryzyka zawodowego na stanowisku pracy. M. W. (1) po przeprowadzonej konsultacji
psychologicznej z 6.11.2014 r. nie mial stwierdzonych przeciwwskazan psychologicznych do pracy jako kierowca
samochodu do 3,5 t ( akta osobowe pracownika w tym k. 57, k. 62, k. 15). Pracownik nie skarzy! sie na zdrowie, nie
leczyt sie na zadne przewlekle choroby, w tym zwigzane z nadci$nieniem czy sercem ( dokumentacja medyczna k.
60-64, przeshuchanie pow6dki w charakterze strony k. 113 v).

Dnia 17.09.2015 r. M. W. (1) wraz ze swym przelozonym M. C. (1) dokonywal patrolowania lasu, wydawania drewna
oraz inne biezace czynno$ci. Wydawanie drewna odbywalo sie r6znych miejscowosSciach oddalonych od siebie o kilka
kilometrow.

Wskazanego dnia jeden z odbiorcéw drewna wydawanego przez M. W. (1) kwestionowal ustnie jako$¢ sprzedawanego
drewna, wskazujac ze nie przyjmie drzewa takiego rodzaju. M. W. (1) kontaktowal sie telefonicznie z M. C. (1)
celem wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Przelozony poinstruowat pracownika, ze drewno jest zgodne z norma i ze
odbiorca powinien odebraé towar, bo drzewo spelnialo normy jakoSciowe i wymiarowe. Ostatecznie po rozmowach
prowadzonych przez M. W. (1) z odbiorca, kontrahent zakupil i odebral drewno z nadleénictwa. G. K. odbierajacy
drewno nie skladal zadnych pisemnych skarg dotyczacych jakoéci drewna do Nadle$nictwa L.

Po zakonczeniu czynno$ci stuzbowych M. C. (1) rozmawial z M. W. (1) o zastanej nieprzyjemnej sytuacji zwiazanej
z odbiorem drewna. Nadle$niczy nie spostrzegl w zachowaniu podwladnego zadnych niepokojacych objawow i
zachowania odbiegajacego od normy. M. W. (1) nie skarzy! sie na zle samopoczucie i zly stan zdrowotny.

Kolejnego dnia M. W. (1) stawil sie do pracy, normalnie wykonujac swoje obowigzki. Podleéniczy informowal przy tym
nadleéniczego o planowanym wyjeZdzie z zong do teatru i tym samym szybszym zakonczeniu pracy. M. W. (1) w dniu
18.09.2015 r. rozmawial normalnie z pozostalymi pracownikami — w tym P. S. czy D. W., udzielajac im wskazowek
dotyczacych prawidlowosci ukladania drewna na stosie. M. W. (1) byt w dobrym humorze ( zeznania §wiadkéw: M. C.
(1), k. 51-52, G. K. k. 52v, czeéciowo J. D. k. 67v, P. S., D. W. — akta z protokotu nr (...)).

W dniu 18.09.2015 r. M. W. (1) wykonywal swoje obowiazki stuzbowe na terenie le§nictwa B.. Ostatni raz M. W. (1)
widziany byl tego dnia ok. 11:00 przez leSniczego M. C. (2). Ok. godz. 15:00 M. C. (1) probowat skontaktowaé sie
telefonicznie z M. W. (1), jednakze bezskutecznie z uwagi na problemy z zasiegiem. Takze matzonka M. W. (1) nie mogla
dodzwonic¢ sie do meza, ktory nie zjawit sie na czas w domu. W zwigzku z niemozliwoécia skontaktowania sie z M. W.



(1), E.W.wraz z M. C. (1) udala sie do lasu na poszukiwania swego malzonka. Ok. godz. 18:00 wskazane osoby znalazly
cialo M. W. (1) lezace przy samochodzie w lesie niedaleko miejscowoéci B.. Wezwany na miejsce lekarz pogotowia
ratunkowego stwierdzil zgon mezczyzny. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji, ktérzy spisali notatke
z podjetych czynnoéci.

Przeprowadzone ogledziny miejsca znalezienia zwlok nie ujawnily zadnych $ladéw $wiadczacych o udziale innych
0sOb w zwigzku ze $miercia M. W. (1). Ogledziny zwlok przeprowadzone w prosektorium z udzialem bieglego lekarza
z zakresu medycyny sadowej, wskazywaly, ze zgon nastapil w dniu 18.09.2015 r. w godzinach popotudniowych. Jako
przypuszczalng przyczyne zgonu wskazano $mier¢ z przyczyn naturalnych, prawdopodobnie z przyczyn sercowo-
naczyniowych- mozliwy zawal mie$nia sercowego. Nie przeprowadzono sekcji zwlok denata.

Prokuratura Rejonowa w Lomzy postanowieniem z dnia 24.09.2015 r. umorzyla prowadzone §ledztwo 1 Ds. 1517/15
na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk dotyczgce nieumyS$lnego spowodowania $émierci M. W. (1), tj. o czyn z art. 155 KK,
wobec stwierdzenia ze czynu nie popelniono ( akta sprawy 1 Ds. 1517/15).

W zwiagzku ze Smiercia M. W. (1), Nadle$nictwo L. przeprowadzito postepowanie w sprawie ustalenia okolicznos$ci
i przyczyn wypadku przy pracy. Postepowanie zakoniczono protokotem powypadkowym nr (...) stwierdzajacym,
ze Smieré M. W. (1) nie byla wypadkiem przy pracy z uwagi na brak stwierdzenia przestanki zewnetrznosci
przyczyny $mierci pracownika. Protokél zostal oparty na zeznaniach §wiadkéw — M. C. (1), P. S., D. W., ktbrzy nie
zauwazyli zadnych oznak zlego samopoczucia M. W. (1) w dniu wypadku. Jako przypuszczalng przyczyne wypadku
wskazano $mieré¢ naturalng, bez udzialu os6b trzecich, prawdopodobnie z przyczyn naczyniowo-sercowych- zawatl
serca ( protokoél wypadku nr (...)).

W oparciu o powyzsze Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz odnoénie dopuszczalnoéci wniesienia przez powoda samoistnego powddztwa o
ustalenie wypadku przy pracy, linia orzecznicza Sadu Najwyzszego sklada sie z réznych orzeczen, w ktorych z pewnymi
zastrzezeniami lub w ogdle bez zastrzezen przyjmuje sie dopuszczalno$é poprzestania na samym powodztwie o
ustalenie wypadku przy pracy. I tak, w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 1994 r., II PZP 1/94 (OSNAPiUS
1994, nr 6, poz. 96) stwierdzono, ze pracownikowi, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych badz rentowych na
podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.
U z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ale ma interes prawny w ustaleniu, ze okre§lone zdarzenie bylo wypadkiem przy
pracy lub zaistnialo w okoliczno$ciach niepozbawiajacych go roszczen z tejze ustawy — a ustalenia te decyduja o jego
prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przyszlo$ci roszczeniach — przystuguje prawo wystgpienia z powo6dztwem
o ustalenie i sprostowanie protokolu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc. Taki poglad podtrzymany zostal w
wyrokach z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 272/00 (OSNAPiUS 2002, nr 21, poz. 531) i z dnia 28 marca 2001 r.,
IT UKN 295/00 (OSNAPiUS 2002, nr 23, poz. 576). R6wnocze$nie prezentowane jest stanowisko, ktére nie stawia
takich warunkéw dla powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy, przyjmujac samodzielng dopuszczalnoé¢ powodztwa
o ustalenie lub sprostowanie tresci protokotu powypadkowego na podstawie art. 189 kpc (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1998 r., I UKN 471/97, OSNAPiUS 1999, nr 2, poz. 75; wyrok z dnia 21 czerwca
2001 r., IT UKN 425/00, OSNP 2003, nr 6, poz. 157). Zostalo ono uznane za aktualne takze po wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2002 r., P 5/01, OTK ZU 2002, nr 3A, poz. 28, stwierdzajacym niekonstytucyjnosc
art. 32 ust. 1 pkt 11 pkt 2 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych oraz po wprowadzeniu nowa ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) szerszej odpowiedzialnosci z
ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego) za skutki wypadku przy pracy (por. wyrok z dnia 7 pazdziernika 2003
r., I UK 101/03, OSNP 2004, nr 14, poz. 249). Z powyzszym koresponduje takze najnowsze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 29 marca 2006 r., II PZP 14/05 (OSNP 2006/116/228), w ktorej Sad
ten stwierdzil, iz powddztwo o ustalenie, ze konkretne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.



3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb
zawodowych jest dopuszczalne na podstawie art. 189 kpc, niezaleznie od dochodzenia przez poszkodowanego
pracownika $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Jak bowiem wskazal w tej uchwale Sad Najwyzszy, interes prawny
jako przeslanka materialnoprawna powodztwa o ustalenie wypadku przy pracy nie moze by¢ ograniczany tylko do
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego). Wypadek przy pracy jest instytucja prawa pracy, jego skutki
prawne s3 wiec szersze niz tylko odszkodowawcze z tego ubezpieczenia. Wypadek przy pracy jest przede wszystkim
zdarzeniem prawa prywatnego (stosunku pracy). Znaczenie ma zatem réwniez jego prawidlowa kwalifikacja w relacji
z pracodawcy, niezaleznie od zasad powszechnej odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej, ktére moga ulega¢ zmianie.
Ponadto wypadek przy pracy w swoim skutku narusza podstawowe dobro osobiste pracownika, jakim jest jego
zdrowie. Pow6dztwo o ustalenie ma tu zatem kolejne uzasadnienie wynikajace z nowej faktycznej i prawnej konstrukeji
wypadku przy pracy. Wypadek przy pracy moze takze stanowi¢ czyn niedozwolony i podstawe do odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej wedlug prawa cywilnego. Wobec tego wiec, ze wypadek przy pracy jest zdarzeniem powodujacym
r6zne skutki prawne, w tym przede wszystkim dla pracownika, to dopuszczalne jest powbdztwo o jego prawidlowe
ustalenie. Wskazany interes prawny uzasadniajacy takie pow6dztwo istnieje po stronie pracownika (jak rowniez po
stronie innych podmiotéw) niezaleznie od tego czy i jak go sobie u$éwiadamia. Chodzi bowiem o to, ze §wiadczenie
odszkodowawcze, w tym z ubezpieczenia spolecznego (wypadkowego), nie musza aktualizowac sie od razu po wypadku
przy pracy. Stad tez interes prawny pracownika w ustaleniu wypadku przy pracy realizuje sie rowniez w gwarancyjnej
i dokumentacyjnej funkcji takiego powodztwa.

Z uwagi na powyzsze nalezalo uznac, ze bezsprzecznie powbddka posiadala interes prawny w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie i sprostowanie protokotu powypadkowego. W wyniku zdarzenia z 18.09.2016 r. zginal malzonek powddki,
tj. osoba bliska powodki. E. W. jako osoba z najblizszego grona zmarlego moglaby dochodzi¢ ewentualnych roszczen
odszkodowawczych w przyszloéci, w szczegolnosci gwarantowanych ustawg z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a okreslonych w art. 13 czy art. 6 ust. 1 pkt 8
wskazanej ustawy. Powyzsze niewatpliwie §wiadczylo o interesie prawnym powodki.

Sad w oparciu o doglebng analize zebranego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze zdarzenie z dnia 18.09.2015
r. skutkujace $émiercig M. W. (1) nie stanowilo wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Tym samym
nie zachodzily podstawy do sprostowania protokotu powypadkowego i uwzglednienia powodztwa.

Stosownie do tredci tegoz przepisu wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna
powodujace uraz lub $§mieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca.

Nalezy stwierdzi¢, iz na pojecie wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 w/w ustawy skladaja sie trzy
elementy: nagloé¢ zdarzenia, przyczyna zewnetrzna oraz zaistnienie tego zdarzenia w zwiazku z praca: podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoSci albo poleceni przetozonych; podczas lub
w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnoS$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia lub w czasie
pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Wszystkie trzy wskazane elementy musza by¢ spelnione lacznie w celu
zakwalifikowania danego zdarzenia jako wypadek przy pracy.

Nagloé¢ jest cecha wypadku w ogdlnosci (por. W. Warkallo, H. Zwolinska, Odszkodowania i inne $§wiadczenia
wypadkowe, s. 164). Sad Najwyzszy przyjmuje, ze uszkodzenie ciala doznane przy wykonywaniu czynnos$ci nalezacych
do obowigzkéw pracownika uznawane za wypadek przy pracy, stanowi nieoczekiwane i krotkotrwale zaklocenie
ukladu fizycznego i jest zdarzeniem naglym (por. wyr. SN z 21.5.1997 r., Il UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz.
219; wyr. SN z 30.6.1999 r., Il UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18, poz. 697; wyr. SN z 16.2.2000 r., Il UKN 425/99,
OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 521; wyr. SN z 23.8.2000 r., IT UKN 671/99, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 118). Jezeli
zdarzenie nie jest nagle, to mimo spelniania wszystkich pozostalych cech wypadku chronionego, nie stanowi tytulu
do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego.



Czas zdarzenia, nieidentyczny z czasem dzialania przyczyny zewnetrznej, odréznia wypadek przy pracy, ktory z
zalozenia ma mie¢ krétkotrwaly przebieg, od wymagajacego pewnego czasu zachorowania, objetego ochrona pod
postacig choréb zawodowych (por. W. Formanski, Swiadczenia z tytulu wypadkéw przy pracy, s. 11; S. Garlicki,
Wypadki przy pracy. Wypadki w zatrudnieniu, s. 15 i n.; T. Kasinski, Pojecie wypadku przy pracy, s. 42 i n.; wyr. TUS z
21.11.1968 r., I TR 1302/68, OSPiKA 1970, Nr 5, poz. 113) lub tzw. choréb pracowniczych, z tytutu ktérych przystuguje
odszkodowanie na podstawie prawa cywilnego (por. uchw. SN(7) z 4.12.1987 r., III PZP 85/86, OSNCP 1988, Nr 9,
poz. 109 z glosa J. Brola, OSPiKA 1988, Nr 9, poz. 191, glosa Z. Myszki, PiZS 1989, Nr 4—5, poz. 79 oraz glosg T. Wyki,
PiZS 1989, Nr 4-5, poz. 83; wyr. SN z 28.11.1997 r., I UKN 360/97, OSNAPiUS 1998, Nr 18, poz. 551; wyr. SN z
19.3.2008 .,  PK 256/07, OSNP 2009, Nr 15—-16, poz. 192; wyr. SN z 14.12.2010 r., I PK 95/10, Legalis).

Okreslenie czasu trwania wypadku, czyli czasu, w ktéorym dochodzi do ujawnienia sie i zadzialania czynnika
zewnetrznego powodujacego uraz, w jakim powinien zamknac sie przebieg naglego zdarzenia uznawanego za wypadek
przy pracy ma charakter umowny, jednak — aby nie stracilo ono cechy wypadku losowego — wymagane jest
wyznaczenie jego momentu poczatkowego i koncowego (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 49 i
n.). Trybunal Ubezpieczen Spolecznych okreslil ten okres jako nieprzekraczajacy dnidowki roboczej (por. wyr. (...) z
19.9.1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960, Nr 3, poz. 63). Sad Najwyzszy takze przyjmuje, ze zdarzenie bedace istotnym
zewnetrznym czynnikiem wywolujacym negatywna reakcje organizmu i stanowiace wypadek przy pracy, przebiega
w czasie nie dluzszym niz trwanie dnia pracy (por. wyr. SN z 30.6.1999 r., II UKN 24/99, OSNAPiUS 2000, Nr 18,
poz. 697).

Wypadek ma zdarzy¢ sie w dniu pracy, a nie "zdarza¢ sie" przez kilka dni. Tak rozumiana naglo§¢ wyznacza Scisle i
obiektywnie okoliczno$ci zwigzane ze zdarzeniem, charakteryzujace jego nastapienie albo pozostawanie w zwigzku z
praca (por. K. Michaluk, Roszczenia z tytutu wypadkéw przy pracy, s. 47). Kryterium trwania wypadku (zadzialania
czynnika zewnetrznego i doznania urazu) przez okres, nie dtuzszy niz dzien pracy, nabiera szczeg6lnego znaczenia,
gdy dzialanie przyczyny zewnetrznej nie jest momentalne ani jednorazowe, lecz trwa przez pewien czas, gdyz ulatwia
rozgraniczenie okoliczno$ci powigzanych z wypadkiem i z praca od zachodzacych poza czasem i miejscem pracy oraz
wykluczenie wplywu na uraz przyczyn pochodzacych spoza pracy.

Nie nalezy rozumie¢ sléw ustawy "zdarzenie nagle" jako "zdarzenie wywolane nagla przyczyng", gdyz nie jest to
zgodne z brzmieniem art. 3 ust. 1 WypadkiU. Naglos§¢ zdarzenia, jako cecha wypadku, nie moze by¢ utozsamiana z
naglo$cia zadzialania przyczyny wypadku, ktére moze oczywiScie by¢ nagle, jak uderzenie pioruna, wybuch, wystrzal
itp. — ale nie jest wylaczone takze powolne, nier6wnoznaczne z momentalnym dzialaniem czynnika zewnetrznego
powodujacego uraz oddzialywanie czynnikéw szkodliwych, np. uwalnianie sie trujacych oparéw. Nie liczy sie czas
oddzialywania czynnika zewnetrznego powodujacego Smier¢ lub uraz, ktéry moze by¢ dluzszy niz dzien pracy, byle
czynnik zewnetrzny powodujacy uraz wyzwolil sie i zadzialal w ciagu dnia pracy.

Przy rozstrzyganiu, jakiej mierze czasu odpowiada kryterium naglo$ci, nie mozna poslugiwac¢ sie prostym
przeciwstawieniem stopniowosci czy powolnosci zachodzenia zdarzen (por. W. Szubert, Ubezpieczenie od wypadkow
przy pracy, s. 83; Z. Salwa, Pojecie wypadku przy pracy, s. 18 i n.). Kryterium naglosci laczone jest z czasem wypadku
(zdarzenia), ktéry nie moze rozciaga¢ sie nadmiernie. Przytoczone ujecie czasowe pozwala na traktowanie jako
wypadkow przy pracy takze niekojarzonych z krotkim, momentalnym, natychmiastowym, gwalttownym przebiegiem,
zdarzen, ktérych przyczyna zewnetrzng jest wplyw szkodliwych warunkéw oddzialujacych przez pewien czas, jak
np. czynnikdéw chemicznych czy klimatycznych. W szczegélnych okolicznoéciach przyczyna gwaltownego urazu
jest nasilajacy sie stopniowo czynnik zewnetrzny, np. promieniowanie czy obnizajaca sie stopniowo temperatura
wywolujace skutki po jakims$ czasie oddzialywania (por. T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, s. 26; wyr. SN z
3.7.2001 ., I UKN 465/00, OSNP 2003, Nr 7, poz. 185).

Dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy nie jest wymagane stwierdzenie nagloSci w sensie jednoczesnego
wystapienia przyczyny i skutku. Nie jest wazne, czy skutki wypadku ujawniaja sie juz w trakcie wypadku, w sposéb
gwaltowny (por. Z. Szymanski, Ubezpieczenie od nieszczesliwych wypadkow, s. 60). Doswiadczenie uczy wprawdzie,
ze pozostajacy w zwiazku z praca wypadek powoduje uraz jako natychmiastowy skutek, lecz zdarza sie, ze skutek



ujawnia sie po dluzszym czasie. Cecha nagloéci dotyczy samego zdarzenia, a nie nastgpienia jego skutku, co wymaga
podkreslenia ze wzgledu na niejednolitos¢é interpretacji (por. wyr. SN z 18.3.1999 r., I UKN 523/98, OSNAPiUS 2000,
Nr 10, poz. 396, w ktérym SN stwierdzil, Ze nie jest wypadkiem przy pracy zdarzenie, ktérego nastepstwa chorobowe
wystepuja po okresie znacznie przekraczajacym jedna dniéwke robocza).

Jako przyktad powigzania przyczynowego odleglych w czasie wypadku i jego skutku mozna przytoczy¢ wyr. (...) z
7.4.194871.(R153/47,7Z.0.. (...) 21949 1. Nr 11), w kt6rym uznano za wypadek przy pracy §mier¢ pracownika z powodu
utoniecia w rzece po ucieczce ze szpitala w trakcie leczenia skutkéw oparzenia (por. L. Brzozowski, Swiadczenia z

tytulu wypadkéw przy pracy, s. 57).

Na ocene zdarzenia jako wypadku przy pracy nie wplywa ani to, ze jego skutek nastepuje po dniu pracy, a nawet po
pewnym czasie, ani — co oczywiste — zgloszenie wypadku przez poszkodowanego p6zniej, niz w dniu jego nastapienia
(por. wyr. SN z16.4.1999 r., II UKN 573/98, OSNAPiUS 2000, Nr 12, poz. 479; wyr. SN z 21.5.1997 r., Il UKN 130/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 219; wyr. SN z 23.8.2000 r., IT UKN 671/99, OSNAPiUS 2002, Nr 5, poz. 118; wyr. SN z
4.10.2006 1., Il UK 40/06, OSNP 2007, Nr 19—20, poz. 291).

Zdarzenie opisane w definicji z art. 3 ust. 1 pkt 1 WypadkiU ma powodowa¢ uraz lub $mier¢, traktowane jako
element definicji wypadku, czyli uszkodzenie tkanek ciala lub narzadéw wskutek dzialania czynnika zewnetrznego
(por. definicje z art. 2 pkt 13 WypadkiU), i ten skutek musi nastapi¢ w przebiegu wypadku, jednoczeénie ze zdarzeniem,
w zamknietych ramach nagloSci. Jezeli uraz lub $mieré¢ ofiary wypadku nastapi w pdzniejszym czasie, to staje sie
konieczne wykazanie zwigzku przyczynowego z wypadkiem.

Kolejnym elementem pozwalajacym zakwalifikowa¢ zdarzenie jako wypadek przy pracy jest zewnetrzno$¢ przyczyny.
W definicji wypadku przy pracy znajduje sie element wigzacy wypadek (zdarzenie) z przyczyna zewnetrzng, przy czym
ustawodawca nie wyjasnia, co oznacza zewnetrzno$é przyczyny wypadku. Na podstawie jedynie cechy zewnetrznosci
przypisywanej potocznie, mozna wnosié, ze chodzi o przyczyne znajdujaca sie poza zdarzeniem, dzialajaca z zewnatrz,
a nie o czynnik tkwiacy wewnatrz, w istocie zdarzenia.

W uchw. SN(7) z 11.2.1963 r. (III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215) SN wyjaénil, ze elementu definicji wypadku
ujetego jako "przyczyna zewnetrzna" nie nalezy rozumie¢ doslownie, lecz jako konieczno$é, by w zespole przyczyn
rozstrzygajacych o szkodliwym skutku byla réwniez przyczyna zewnetrzna, bez ktorej zdarzenie nie nastagpiloby.
Inaczej moéwiac, by skutek nie byl wylacznie rezultatem zadzialania przyczyn wewnetrznych, rozumianych zawsze
jako znajdujace sie wewnatrz organizmu pracownika (samoistne schorzenia). Wskazéwke interpretacyjng dat J. L.,
stwierdzajac, ze bez wystapienia przyczyny zewnetrznej nagle zdarzenie nie przybierze postaci wypadku w rozumieniu
ustawy, a jezeli przyczyna zewnetrzna nie wyplynie ze sfery zagrozenia, jakie stwarza praca, zdarzenie nie nabierze
przymiotu wypadku przy pracy (tenze, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne, s. 62).

W judykaturze przyjeto jednoczesnie, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik
zdolny wywolaé w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci Smierci lub urazu. Obecnie wtasciwe
jest stwierdzenie, ze jest to czynnik powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy
uraz lub $mieré. W kazdym razie moze to by¢ uszkadzajace cialo zadzialanie sil przyrody, narzedzia pracy, maszyny,
spadajacego przedmiotu, czyn innej osoby, lecz takze zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego,
np. potkniecie sie, odruch, upadek, nawet na gladkiej powierzchni itp., byle nie istnialy podstawy do ustalenia, ze
wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem pracownika laczacym sie np. ze sklonnos$cia do omdlen lub
zaklocen rownowagi (por. uchw. SN(7) z 11.2.1963 r., III PO 15/62, OSNCP 1963, Nr 10, poz. 215 z apr. glosa W.
Dzulynskiego i J. Pasternaka, OSPiKA 1964, Nr 2, poz. 23; wyr. SN z 15.6.1980 r., III PR 33/80, Serw.Pod. 1980, Nr
12, s. 29; wyr. SN z 28.4.2005 r., I UK 257/04, Legalis).

W tym znaczeniu uraz moze by¢ spowodowany ruchem maszyn i urzadzen technicznych, pradem elektrycznym,
dzialaniem materialéw zracych lub trujgcych, dzialaniem $rodowiska pracy na otwartej przestrzeni (mroz,
naslonecznienie), a takze dzialaniem samego poszkodowanego (por. J. Loga, Wypadek przy pracy. Pojecie prawne,
s. 129; S. Samol, [w:] D. E. Lach, S. Samol, K. Slebzak, Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy



pracy, s. 33 in.). Przyczyna zewnetrzna moze by¢ takze atak innego czlowieka lub zwierzecia (por. wyr. SN z16.2.2000
r., I UKN 425/99, OSNAPiUS 2001, Nr 16, poz. 521). Jeszcze (...) uznal, Ze nie jest prawidlowe ograniczenie zmian
w stanie zdrowia tylko do nastepstw "urazéw" wywolanych dzialaniem czynnika mechanicznego, termicznego lub
chemicznego (por. orz. (...) z19.9.1958 r., TR III 149/58, OSPiKA 1960, Nr 3, poz. 63); orzecznictwo rozszerzylo krag
przyczyn wypadkow przy pracy na inne zjawiska np. natury spolecznej lub organizacyjne;j.

Zewnetrzno$¢ przyczyny wypadku przy pracy jednolicie zostala sprowadzona do warunku pochodzenia spoza
organizmu pracownika. Stwierdzenie, ze doszlo do wypadku, wymaga wiec w kazdym razie ustalenia, ze na
organizm poszkodowanego zadzialal jaki§ czynnik zewnetrzny i Ze ten czynnik spowodowal uraz. Przyczyna
zewnetrzna uznawana jest za przeciwienistwo przyczyn wynikajacych z wewnetrznych wlasciwos$ci ustroju czlowieka
i jej wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy uzasadnia sie wylaczeniem mozliwo$ci uznania za wypadek
ujawnienia schorzenia samoistnego lub pogorszenia istniejacego stanu chorobowego niezaleznie i bez zwiazku
ze zdarzeniem zaszlym w pracy, ktére i bez niego doprowadziloby do uszkodzenia narzadu lub $mierci.
Wymaganie istnienia zewnetrznej przyczyny wypadku tlumaczy sie jako wymaganie, by pochodzila "z zewnatrz"
organizmu poszkodowanego pracownika, a nie tkwita w samym poszkodowanym (por. W. Warkallo, H. Zwoliniska,
Odszkodowania i inne $wiadczenia wypadkowe, s. 164; H. Szwajcak, Z problematyki, s. 689; J. Loga, Wypadek przy
pracy. Pojecie prawne, s. 57).

Uszkodzenie zdrowia w zwigzku ze stwierdzonym u pracownika schorzeniem, ktére moga uzewnetrznié sie rowniez
w normalnym swym rozwoju (schorzenie samoistne), uznaje sie za skutek wypadku, jezeli w stanie faktycznym
zostaly stwierdzone szczegbdlne warunki lub okolicznosci, z ktérych wynika istotne pogorszenie zdrowia. Nie wystarcza
jednak samo domniemanie lub przypuszczenie, ze taki zwigzek przyczynowy jest mozliwy; mozna je przyjaé tylko
wowczas, gdy w sposdb naukowy, zgodnie z wiedza lekarska uzasadnione zostanie rzeczywiste istnienie zwiazku
miedzy zwiekszeniem sie rozmiar6w takiego schorzenia a wypadkiem (por. uchw. SN z 9.4.1968 r., III UZP 1/68,
OSNCP 1968, Nr 8—-9, poz. 140 z apr. glosa T. Swinarskiego, OSPiKA 1969, Nr 3, poz. 57). W zwiagzku z tym za
zewnetrzne przyczyny wypadkow zawalu serca uznane zostaly nieprawidlowosci w sposobie wykonywania pracy, z
podkresleniem, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), choéby wymagajacych duzego wysitku fizycznego,
czynno$ci (obowigzkdw) przez pracownika, ktéry doznal zawatu serca w czasie i miejscu wykonywania zatrudnienia,
nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie moze stanowi¢ zewnetrznej
przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona nadzwyczajna sytuacja
zwigzana z ta pracg, ktora staje sie wspoldzialajaca przyczyng zewnetrzna (por. wyr. SN z 27.5.1978 r., III PRN 15/78,
St.Prac. 1978, Nr 11, s. 31; wyr. SN z 23.9.1999 r., I UKN 128/99, OSNAPiUS 2001, Nr 3, poz. 74; wyr. SN z 16.4.1997
r., I UKN 66/97, OSNAPiUS 1998, Nr 2, poz. 53; wyr. SN z 23.4.1997 r., Il UKN 76/97, OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz.
99; wyr. SN z 21.5.1997 1., I UKN 130/97, OSNAPiUS 1998, Nr 7, poz. 219; wyr. SN z 2.10.1997 r., I UKN 281/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 456; wyr. SN z 29.10.1997 1., Il UKN 304/97, OSNAPiUS 1998, Nr 15, poz. 464; wyr. SN
216.12.1997 1., Il UKN 407/97, OSNAPiUS 1998, Nr 21, poz. 644; wyr. SN z 28.3.2001 1., Il UKN 283/00, OSNAPiUS
2002, Nr 22, poz. 555; blizej zob. w Nb 77).

W przedmiotowej sprawie powodka dazyta do wykazania, ze $mier¢ jej malzonka byla wynikiem dzialania czynnika
zewnetrznego, a ktorym byl stres zwiazany z praca odnoszacy sie do zdarzenia z odbiorca drewna z dnia 17.09.2015 1.

Sad nie przychylil sie do stanowiska powo6dki i uznal, ze zgon M. W. (1) byl wywolany wylacznie przyczyna wewnetrzna,
w postaci ukrytych schorzen i problemo6w sercowo-naczyniowych. M. W. (1) co prawda mial aktualne badania lekarskie
i orzeczony brak przeciwwskazan do wykonywania pracy zarobkowej, jednakze powyzsze nie moglo jeszcze wykluczaé
istnienia w organizmie denata innych schorzen o ktérych nie mogt miec pojecia M. W. (1), ani nikt z jego najblizszego
otoczenia. Podczas badan kontrolnych dopuszczajacych do pracy nie sa prowadzone wszelkie badania, mogace ocenic¢
stan zdrowotny pracownika, a ograniczane sg one do badan cech organizmu przydatnych do realizacji obowigzkow
stuzbowych. Z tych wzgledéw nie sposob przyjac, ze aktualne badania lekarskie wylaczaly w caloéci istnienie chorob i
schorzen wewnetrznych M. W. (1). M. W. (1) mégt cierpieé¢ na schorzenia o ktorych on i jego najblizsi mogli nie mie¢



pojecia, a co podkreslili biegli sadowi z zakresu medycyny sadowej w sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii sadowej
(k. o8v).

Posiadanie aktualnych badan lekarskich przez M. W. (1) w zasadzie nie moglo prowadzi¢ do uznania zewnetrznosci
przyczyny zdarzenia, w oparciu o prezentowane w doktrynie i judykaturze stanowisko, ze przypadkach naruszenia
zakazu z art. 229 § 4 KP, czyli dopuszczenia do pracy bez przeprowadzenia badan kontrolnych lub po uplywie terminu
obowigzujacego do przeprowadzenia takich badan, czyli bez aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajacego brak
przeciwwskazan do pracy na okreSlonym stanowisku moze to by¢ uznany za sprawcza przyczyne wypadku. W
orzecznictwie ten kierunek odzwierciedla wyrok, w ktérym stwierdza sie, ze dopuszczenie do pracy pracownika bez
przeprowadzenia badan kontrolnych i po uplywie terminu obowiazujacego do przeprowadzenia takich badan moze
stanowi¢ przyczyne zewnetrzng uzasadniajgcq uznanie zdarzenia za wypadek przy pracy (wyr. SN z 5.9.1996 r., I PRN
9/96, OSNAPIUS 1997, Nr 5, poz. 70 z glosa czeSciowo kryt. U. J., OSPiKA 1997, Nr 7—8, poz. 131). Por. takze wyr.
SN z 9.12.1977 r. (III PRN 49/77, z apr. glosa W. Masewicza, OSPiKA 1979, Nr 3, poz. 48); wyr. SN z 23.11.1999 r.
(IT UKN 208/99, OSNAPiUS 2001, Nr 5, poz. 172) oraz wyr. SN z 18.8.1999 r. (Il UKN 89/99, OSNAPiUS 2000, Nr
20, poz. 762); wyr. SN z 2.12.2003 r. (Il UK 175/03, OSNP 2004, Nr 18, poz. 318; zob. blizej Nb 100). W niniejszej
sprawie pracownik M. W. (1) posiadal aktualne badania lekarskie, co z uwagi na powyzsze wylaczalo mozliwo$c
jednoznacznego stwierdzenia zewnetrznoSci przyczyny zdarzenia w zwiazku z wykonywaniem pracy przez pracownika.

Do zdarzenia skutkujacego Smiercia M. W. (1) doszlo niewatpliwie podczas i w zwiazku z wykonywaniem przez
pracownika zwykltych czynnosci lub polecen przetozonych. M. W. (1) w dniu 18.09.2015 r. wykonywat objazd terenu
na zleconym mu obszarze, tj. B.. Tego dnia pracownik byl pracy i prowadzit konwersacje z innymi pracownikami, w
szczegoblnosci swym przelozonym M. C. (3) oraz P. S. i D. W.. Pomimo powyzszego nie sposéb uznaé, ze przyczyng
Smierci pracownika bylo zdarzenie zewnetrzne — w szczegblnosci sytuacja stresowa z dnia poprzedzajacego wypadek
— 17.09.2015 r. a odnoszgca sie do kwestii odbioru drewna przez kupujacego.

W oparciu o zeznania $§wiadkow, Sad uznal ze rzeczywiscie w dniu 17.09.2015 r. mialo miejsce zdarzenie dotyczace
odbioru drewna przez G. K.. Fakt odbioru drewna potwierdzal przetozony M. M. C., a takze sam odbiorca drewna G.
K.. Z uwagi na powyzsze Sad uznal kwestie odbioru drzewa za prawdziwa jako niekwestionowang przez zadna ze stron
procesu, a potwierdzona zgodnymi zeznaniami §wiadkéw. Jednoczesnie Sad skonkludowal, ze odbiorca drewna ustnie
kwestionowat jako$¢ wydawanego drewna, a co skutkowalo wykonaniem przez M. W. (1) polaczenia telefonicznego do
le$niczego M. C. (1). Odbiorca drewna potwierdzal prowadzenie rozméw dotyczacych wydania drewna z le$nicznym.
M. W. (1) mébgl zdenerwowaé sie kwestionowaniem jakoSci drzewa przez odbiorce, jednakze wedle Sadu nie bylo
to na tyle stresujgce by moglo przyczynié¢ sie do powstania zawatu serca pracownika. M. C. (1) potwierdzal, ze M.
W. (1) zdenerwowal sie prowadzeniem rozmowy z odbiorca drewna, jednak jednoczesnie nie widzial u podwladnego
zadnych oznak silnego stresu. M. W. (1) nie skarzyl sie przy tym przelozonemu na pogorszenie stanu zdrowia po
odbyciu rozmowy z G. K.. W oparciu o powyzsze Sad uznal, ze rozmowa prowadzona przez M. W. (1) z odbiorca drewna
dotyczaca jakosci drewna nie byla rozmows3 silnie stresujacg i konfliktowa, mogaca skutkowaé powstaniem duzego
stresu u M. W. (1) i tym samym pogorszeniem stanu zdrowotnego pracownika. Z akt sprawy nie wynika, zeby podczas
zdarzenie zwigzanego z odbiorem drewna musiala interweniowaé Policja czy osoby trzecie. Gdyby w rzeczywistosci
miedzy kontrahentami doszlo do silnej sprzeczki to zapewne doszloby do interwencji stosownych organdéw czy osob.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, jakoby miedzy wydawca a odbiorca drewna dochodzilo do
rekoczynow czy wulgarnych wyzwisk. Sam odbiorca drewna nie sktadal przy tym zadnych pisemnych i oficjalnych pism
do Nadle$nictwa L. a odnoszacych sie do zachowania M. W. (1) czy jako$ci drewna. Powyzsze zdaniem Sadu $wiadczy
o prowadzeniu przez M. W. (1) z odbiorcg drewna zwyklej rozmowy dotyczacej jakosci drewna, bez szczegdlnego
elementu zlosliwoéci czy agresywnosci, a ktore moglyby wywolaé silny stres u M. W. (1). Zdarzenie z dnia 17.09.2015
r. nie moglo spowodowaé u M. W. (1) pogorszenia stanu zdrowia. Sama malzonka — powodka E. W. w skladanych
ustnie wyjaénieniach wskazywala, ze w dniu 17 wrze$nia, po powrocie z pracy maz nie skarzyl sie na zle samopoczucie,
nadmieniajgc malzonce sytuacja zwiazana z odbiorem drewna. Takze kolejnego dnia — 18.09.2015 r. nie bylo widaé
u M. W. (1) zadnych oznak silnego stresu czy zlego samopoczucia. Majacy w dniu 18.09.2015 r. z M. W. (1) kontakt
pracownicy potwierdzali dobra kondycje zdrowotng i psychiczna M. W. (1). M. C. (1), ktéry rozmawial z M. W. (1) w



dniu 18.09.2016 r. nie zauwazyt w zachowaniu podles$niczego nic szczegbdlnego. Takze dwaj pracownicy Nadle$nictwa
—P. S.iD. W. potwierdzali dobry stan psychiczno-fizyczny M. W. (1). Wskazane osoby ok. godz. 11:00 rozmawialy z
M. W. (1), ktéry zachowywal sie normalnie, jak zawsze, a do tego pozostawal w dobrym humorze.

Sad w tym wzgledzie uznal za wiarygodne zeznania powyzszych $§wiadkow i poczynit podstawa swoich ustalen
faktycznych. Wskazane osoby mialy bezposredni kontakt z denatem w dniu jego $mierci, rozmawiajac z nim i
obserwujac jego zachowanie. Zeznania wskazanych $wiadkéw byl logiczne, spdjne, a dodatkowo korespondowaly
ze soba. Swiadkowie w oparciu o swoja bezpoérednia relacje z dnia $mierci M. W. (1) przedstawili zachowanie
pracownika, ktére nie cechowalo sie odmiennoSciami od innych dni pracy. M. W. (1) zachowywal sie normalnie, byl
w dobrym nastroju, nie byly widoczne u niego $§lady zdenerwowania czy stresu.

Sad cze$ciowo uwzglednil zeznania J. D. oraz E. W. dotyczace zachowania M. W. (1) w dniu 17.09.2015 r. Wskazane
osoby potwierdzaly, ze wieczorowa pora dnia 17.09.2015 r. M. W. (1) nie skarzy! sie na zle samopoczucie i zachowywat
sie normalnie. J. D. wskazywala, ze nie spostrzegla odmienno$ci w zachowaniu M. W. (1) odbiegajacego od jego
normalnego i codziennego postepowania. Zeznania §wiadkdéw w tym zakresie pokrywaly sie ze spostrzezeniami M. C.
(1) — ledniczego, ktory nie stwierdzal zlego stanu samopoczucia M. W. (1).

Sad nie uznal jednak za wiarygodne zeznan powodki §wiadka J. D. — odnoszacych sie do zachowania M. W. (1)
w dniu 18.09.2015 r. Wedle powddki i J. D. w godzinach porannych mozna bylo spostrzec oznaki zdenerwowania
M. W. (1), ktéremu trzesly sie rece i ktéry nerwowo odnosil sie do powyzszych os6b. Sad nie nadal waloru
wiarygodno$ci zeznaniom wskazanych osob. Zeznania wskazanych os6b byly sprzeczne z zeznaniami bezstronnych
0s6b — pracownikow Nadle$nictwa, ktorzy nie spostrzegli w zachowaniu M. W. (2) zadnych niepokojacych objawow,
w tym znakéw stresu czy zdenerwowania. Powddka byta malzonka M. W. (1) za$ J. D., sasiadka, z ktérg zamieszkiwala
powodka. Z uwagi na powyzsze zeznania wskazanych $§wiadkéw nacechowane byly emocjami i oparte byly na
stosunkach rodzinno-przyjacielskich. Osoby te byly stronnicze i mialy cel w przedstawieniu zachowania M. W. (1)
w korzystnym dla siebie $wietle. Z uwagi na stronniczo$¢ wskazanych osob, Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen
powodki i zeznan J. D. odnoScie zdenerwowania M. W. (1) w dniu 18.09.2015 r. , tym bardziej Ze zeznania te staly
w sprzeczno$ci ze zeznaniami bezstronnych os6b, ktore mialy bezposéredni kontakt z denatem w dniu jego pracy w
dniu 18.09.2015 r. Wiarygodno$é zeznan J. D. oslabial dodatkowo fakt twierdzen o widzeniu sie z nig z M. W. (1)
w dniu 18.09.2015 r. ok. godz. 8:00 ( 7:45), podczas gdy wedle zapewnien M. C. (1) — przelozonego pracownika, M.
W. (1) wskazanego dnia rozpoczal wykonywanie obowiazkéw stuzbowych juz od godz. 7:30. Jako, ze dnia 18.09.2015
r. M. W. (1) po poludniu miat udaé sie z malzonka do teatru nie sposéb uznaé, ze M. W. (1) udalby sie do pracy
po godz. 8:00, tym bardziej ze miejsce jego pracy znajdowalo sie w miejscowoéci oddalonej o kilka kilometréw
od miejsca zamieszkania. Sad w tym wzgledzie uznal za nieprawdziwa okolicznoéé¢ przedstawiang przez swiadka
odnoszaca sie do okazywanego zdenerwowania przez M. W. (1). Spore zastrzezenia budzilo ewentualne epatowanie
zlo$cig i nerwami przez M. W. (1) w dniu 18.09.2015 r. jako skutek rozmowy z dnia poprzedniego. Zgodnie z zasadami
doswiadczenia zyciowego najwiekszy stres czlowiek przezywa bezposrednio po zdarzeniu powodujacym dane uczucia.
Czlowiek okazuje najwieksze emocje tuz po zaistnieniu danej okoliczno$ci, a z uplywem czasu, po opadnieciu emocji i
stresu, cztowiek uspokaja siei (...) na spokojnie swoje zachowanie. Skoro wiec w dniu 17.09.2015 r. — w szczegolnos$ci
w godzinach popoludniowych nie bylo wida¢ w zachowaniu M. W. (1) zadnych objawow zlego samopoczucia czy
zdenerwowania to nie sposéb daé wiary, ze dopiero dnia kolejnego doszlo do kulminacji ztoSci ttamszonej przez M.
W. (1). Gdyby M. W. (1) w rzeczywisto$ci przezywal silny stres zwigzany z rozmowa dotyczaca jako$ci drewna to
za pewne jego zdenerwowania byloby widoczne, w szczeg6lnoéci dla oséb z najblizszego otoczenia jeszcze danego
dnia — tj. 17.09.2015 r. Skoro wskazanego dnia M. W. (1) nie okazywal zdenerwowania to tym bardziej nie mog}
przezywac glebszego stresu dnia kolejnego — tj. 18.09.2015 r. Majacy kontakt z denatem pracownicy potwierdzali
dobre samopoczucie M. W. (1) w dniu 18.09.2015 r. co tym samym poddawalo w watpliwos$¢ wersje przedstawiana
przez powddke, a popierang przez jej $wiadka- J. D..

Reasumujac powyzsze nalezalo uznaé, $mier¢ M. W. (1) w dniu 18.09.2015 r. nie byla skutkiem przyczyny zewnetrznej,
o ktérej mowa w art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy, a nastapilta na skutek
wewnetrznych dolegliwos$ci trapiacych M. W. (1), o ktérych nie méglt on mie¢ pojecia. Sad w tym wzgledzie podzielil



opinie bieglych sadowych z zakresu medycyny sadowej A. J., M. S., J. P.( k. 70-75, k. 98), ktorzy wypowiadali sie
co do mozliwych przyczyn zgonu M. W. (1). Opinia przedlozona przez bieglych byla fachowa, rzetelna, wydana w
oparciu o doswiadczenie bieglych oraz dolaczong dokumentacje medyczng. Dodatkowo zadna ze stron nie zglaszata
zadnych zastrzezen do wnioskéw plynacych z opinii. Z uwagi na powyzsze Sad nie znalazl podstaw do negowania mocy
dowodowej opinii bieglych i tym samym uczynil ja podstawg swych ustalen.

Biegli wskazali, ze najbardziej prawdopodobnag przyczyna zgonu M. W. (1) bylo nagle zatrzymanie krazenia, a ktore
moze by¢ spowodowane przez czynnik pierwotny (przyczyna sercowa) lub wtérny ( przyczyna pozasercowa np.
zatrzymanie oddechu, uraz wielonarzadowy, wykrwawienie). Wyniki ogledziny zwlok wykluczaly przy tym zmiany o
charakterze urazowym jako przyczyne zatrzymania krazenia. Co prawda brak szczegbélowych badan po$miertnych,
w szczegoblnodci sekeji zwlok nie pozwalal na jednoznaczne stwierdzenia przez bieglych zawalu mie$nia sercowego,
czy innego procesu chorobowego lezacego u podstaw naglego zatrzymania krazenia u denta, jednakze Sad w oparciu
o zebrany material dowodowy ustalil, ze Smieré M. W. (1) niewatpliwie wywolana byla przez czynnik wewnetrzny,
tkwigcy w organizmie denata. Czynnikiem pozwalajacym na podjecie takich konkluzji przez Sad bylo w szczegdlnoSci
wskazanie przez bieglych w opinii uzupehiajacej, ze sam stres nie jest wystarczajaca przyczyna powstania zawalu
serca u osoby zdrowej i nieobcigzonej innymi czynnikami ryzyka. Zawal mie$nia sercowego, w tym powiklany zgonem
jest choroba do ktérej dochodzi w wyniku odpowiedzi na czynnik chorobowy lub urazowy, ktory predysponuje danego
pacjenta do powstania zawatu. Ze wzgledu na fakt, ze serce ludzkie posiada znaczny zakres adaptacji na niekorzystne
czynniki wewnetrzne i zewnetrzne, powstanie zawatu serca u osoby zdrowej i nieobcigzonej czynnikami ryzyka, a
manifestujgcej wylacznie objawy stresu uznaje sie za malo prawdopodobne. O ile u M. W. (1) doszlo do zgonu w
przebiegu zawalu serca, to zawal ten z prawdopodobienstwem graniczacym z pewno$cia byl zwiazany nie tylko ze
stresem mezczyzny, ale takze z innym czynnikiem sprawczym, o ktérym zmarly i jego otoczenia mogli nie mieé pojecia.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze do $mierci M. W. (1) doszlo w zwiazku z wykonywaniem przez niego obowigzkow
shuzbowych, wskutek przyczyn tkwigcych wewnatrz organizmu denata, a nie wykazujacych cech zewnetrznoSci. W
sprawie nie ujawniono zadnego czynnika zewnetrznego, ktory mogtby spowodowal uraz. M. W. (1) wykonywat zwykle
obowiazki stuzbowe, ktore zgodnie z pogladem wystepujacym w doktrynie i orzecznictwie nie moga by¢ uznane za
czynnik sprawczy. Za zewnetrzne przyczyny wypadkoéw zawalu serca uznane zostaly nieprawidlowosci w sposobie
wykonywania pracy, z podkres§leniem, ze wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), cho¢by wymagajacych
duzego wysilku fizycznego, czynno$ci (obowigzkow) przez pracownika, ktory doznal zawalu serca w czasie i miejscu
wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy, gdyz "sama praca" nie
moze stanowic zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okreslona
nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg praca, ktéra staje sie wspoéldzialajacg przyczyna zewnetrzna (por. wyr. SN z
27.5.1978 r., III PRN 15/78, SL.Prac. 1978, Nr 11, s. 31; wyr. SN z 23.9.1999 r., IT UKN 128/99, OSNAPiUS 2001, Nr
3, poz. 74; wyr. SN 7 16.4.1997 r., Il UKN 66/97).

Nie sposo6b przy tym bylo uznaé, ze ewentualna przyczyna zewnetrzna powodujaca $mieré M. W. (1) byl stres zwiazany
z rozmowa dotyczacg jakoSci drewna. Powodka nie wykazala zwiazku przyczynowo skutkowego miedzy ewentualnym
stresem a $§miercig M. W. (1) zgodnie z art. 300 kp w zw. z art. 361 kc. Z opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej
wynika, Ze sam stres, przy niestwierdzeniu innych czynnikoéw ryzyka nie moglby doprowadzié do zatrzymania akeji
serca. Powddka przy tym nie wykazala, jakoby stres czy zdenerwowanie do§wiadczone prze M. W. (1) byl na tyle silny,
by még}t przyczyni¢ sie do rozstroju zdrowia denata. Zeznania Swiadkow, ktore Sad uznal za wiarygodne potwierdzaty
dobre samopoczucie i stan zdrowotny M. W. (1) w dniu wypadku — tj. 18.09.2015 r.

W zwiagzku z powyzszym, na skutek braku spelnienia jednej z kumulatywnych przeslanek wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chor6b zawodowych — w
postaci przyczyny zewnetrznej Sad oddalit w caloéci powddztwo powoddki i nie znalazl podstaw do ustalenia wypadku
przy pracy oraz sprostowania protokotu powypadkowego nr (...) z 21.10.2015 1.

Sad zasadzil od powddki na rzecz pozwanego koszty zastepstwa procesowego, reprezentowanego przez radce
prawnego, zgodnie z art. 98 kpc w zw. § 11 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2002 r. w sprawie



oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. Jednocze$nie Sad odstgpil od obcigzanie powodki nieuiszczonymi kosztami
sadowymi, z uwagi na trudng sytuacje materialng E. W., w mys$l art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych z 28 lipca 2005 r. w zw. z art. 102 kpc.



