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UZASADNIENIE

Powdédd A. M. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniost o zasadzenie od pozwanej Zintegrowane Systemy
(...) spoliki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. odszkodowania w wysokosci 38.510,60 zl brutto z tytulu
rozwigzania umowy o prace ( nieuzasadnionego pozbawienia miejsca pracy i utraconego wynagrodzenia) i odprawy
pienieznej w kwocie 3.851,06 zt brutto(k.12).

Podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spdlce od 1 wrzeénia 2016r. , najpierw na podstawie umowy na okres probny do
dnia 30 listopada 2018r. , a nastepnie na podstawie umowy o prace na czas okre$lony zawartej na okres od 1 grudnia
2016r. do 30 listopada 2018r. , na stanowisku technika obstugi budynku Centrum Handlowego (...) w L.. Stwierdzil,
ze pomimo tego, iz nie byl karany dyscyplinarnie i pracodawca nie wnosil zastrzezen do jakoSci jego pracy, to w dniu
22 grudnia 2017r. wypowiedzial jemu umowe o prace, nie wskazujac przyczyny jej rozwigzania. Zdaniem powoda
pracodawca powinien chociaz przeprowadzi¢ z nim rozmowe wyja$niajaca, aby mial swiadomoé¢ przyczyny, ktora
doprowadzila do wypowiedzenia. Wskazal na brak komunikacji w pracy, fakt wykonywania niebezpiecznych prac w
pojedynke, przy niekorzystnych warunkach atmosferycznych, pomijaniu w wydawaniu odziezy roboczej. Podniosl,
ze w dniu wypowiedzenia jemu umowy o prace tak ustawiono grafik, aby nie wykonywal zadnych obowigzkéw
stuzbowych, a kierownik zazadal aby natychmiast rozliczyl sie z pobranego sprzetu, uniemozliwiono jemu takze
logowanie sie do stuzbowego programu (...). Podal, Ze pozostal w dniu wypowiedzenia w pracy, poniewaz nikt go nie
poinformowal o zmianie grafiku. Zaznaczyl, ze pomimo ww. okolicznosci dazyt do porozumienia, albowiem nie chcial
utraci¢ pracy. Zlozyl do pracodawcy podanie o cofniecie wypowiedzenia umowy o prace., poniewaz w jego ocenie
nie uczynil nic, co mogloby skutkowa¢ utrata pracy. Zaznaczyl, ze zawsze postepowal zgodnie z zasadami wspolzycia
spolecznego , zaré6wno w relacjach z wspdlpracownikami, jak i podmiotami zewnetrznymi.

Pozwana- Zintegrowane Systemy (...) spoltka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibg w W.
wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana zakwestionowala powddztwo co do zasady, jak i wysokoSci.
Podniosta, ze laczgca strony umowa o prace na czas okre§lony zostala rozwigzana w sposoéb prawidlowy, dlatego
zgloszone przez powoda zadanie zaplaty odszkodowania z tytulu naruszenia przepisow dotyczacych wypowiadania
uméw o prace, jest bezzasadne. Pracodawca nie byl zobowiazany do wskazania w wypowiedzeniu przyczyny
wypowiedzenia. Zostalo ono sporzadzone w przewidzianej przepisami formie i treSci oraz prawidlowo doreczone.
Twierdzila, ze powod nie wskazal za$ zadnych zarzutéw do oS§wiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu stosunku pracy.
Wskazala ,ze zgodnie z treScig art. 50 k.p. maksymalna wysoko$¢ odszkodowania moze wynosié¢ nie wiecej niz
3 miesieczne wynagrodzenie za prace. Maksymalna wysoko§¢ odszkodowania , ktéra powod moglby uzyskac w
przypadku naruszenia przez pozwang przepiséw o wypowiadaniu uméw o prace wynositoby 11.533,18 zl (3x3.851,06
7D .

Odnoénie roszczenia dotyczacego zaplaty odprawy pienieznej podniosta ,ze przystuguje ona w przypadku rozwigzania
umowy o prace z przyczyn wskazanych w art.10 ust. 1 ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow( t.j.Dz.U. z 2016r., poz. 1474), a takie okolicznosci
nie wystapily w przedmiotowej sprawie. Wskazala, ze przyczyna rozwiagzania z powodem umowy o prace byla
sformulowana w sposob obiektywny przez bezposredniego przelozonego powoda, krytyczna ocena jako$ci pracy
powoda.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Powod A. M. zostal zatrudniony w pozwanej Zintegrowane Systemy (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z
siedziba w W. w dniu 01.09.2016r. na okres proébny od 01.09.2016r. do 30.11.2016r. na stanowisku technika obstugi
budynku (k.45- umowa na okres prébny), a nastepnie na czas okre$lony ,na podstawie umowy z zawartej 01.12.2016r.
na okres od dnia 01.12.2016r. do dnia 30.11.2018r. w pelnym wymiarze czasu pracy, z wynagrodzeniem zasadniczym



w wysokoéci 3.851,06 zl brutto (dowod: k. 52 -umowa o prace). Powod ostatnio pracowal w Centrum Handlowym
(...) w L.. Do obslugi obiektu Galerii (...) w L. wyznaczonych jest lacznie 4 pracownikéw, tj. 3 technikdéw oraz jedna
osoba nadzorujgca prace , tj. kierownik ds. technicznych H. Z. (dowod: pismo pozwanego z dnia 23.03.2018r- k. 60,
zeznania Swiadkow: G. D. (1) k. 58v- 59, A. J. k. 59, R. K. k. 59 1 H. Z. k.63v).

Kierownik H. Z. , ktoéry byl bezposrednim przelozonym powoda , zlozyl do pracodawcy wniosek o rozwiazanie
z powodem umowy o prace z uwagi na negatywna ocene jego pracy — spOznienia i trudnoSci w egzekwowaniu
wykonywania przez powoda polecen kierownika( dowod: zeznania §w. H. Z. k. 63v).

W dniu 22. 12.2017r. pracodawca doreczyl powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace na podstawie art.
30 81 pkt. 2 k.p., z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry upltyngl w dniu 31.01.2018r. (dowdd:
wypowiedzenie — k. 24). Z uwagi ,iz strony laczyla umowa o prace na czas okreslony w wypowiedzeniu nie podano
przyczyny wypowiedzenia. Powdd zlozyl do pracodawcy prosbe o cofniecie wypowiedzenia (dowod: pismo z dnia
03.01.2018r. k. 7). Pozwany nie cofnal wypowiedzenia.

W dniu 31.01.2018r. pracodawca sporzadzit Swiadectwo pracy, w ktéorym zawarto informacje, ze stosunek pracy zostat
rozwiazany przez pracodawce na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 k.p. (k.23).

W okresie 3 miesiecy przed data wypowiedzenia powodowi umowy o prace w pozwanej spolce nie byly dokonywane
rozwigzania stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow . Obstuge obiektu Centrum Handlowego (...) w
L., w okresie trwania stosunku pracy powoda i po jego rozwigzaniu, wykonywalo lacznie z powodem 4 pracownikow:
3 technikow i kierownik ds. technicznych H. Z.. Po rozwigzaniu z powodem umowy o prace , na jego miejsce zostal
zatrudniony od 1 stycznia 2018r. , nowy pracownik P. P. ( dowdd: pismo z dnia 23.03.2018r. —k. 60, zeznania
$wiadkow: G. D. (1) k. 58v- 59, A. J. k. 59, R. K. k. 591 H. Z. k.63v).

Powdédztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Sad, po analizie dowodéw z zeznan $wiadkéw oraz dowoddéw z dokumentdw zalaczonych do akt sprawy uznal, iz w
omawianym przypadku nie doszlo do uchybien zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy. Wskaza¢ nalezy, iz tre$¢ i
autentyczno$¢ dowodow z dokumentdw, nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, takze Sad z urzedu nie znalazt
podstaw do zakwestionowania ich wiarygodno$ci. Zeznania Swiadkéw Sad uznal za wiarygodne, albowiem sa one
spoéjne i logiczne. Powdd nie kwestionowat wiarygodnoéci zeznan Swiadkow.

Pracodawca rozwiazal z powodem umowe o prace na podstawie art. 30 §1 pkt. 2 k.p. Z jego tresci wynika, ze umowa
0 prace rozwigzuje sie przez oSwiadczenie jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia (rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem).

Bezspornym pozostawalo w sprawie, iz strony w dniu 01.12.2016r. zawarly umowe o prace na czas okre$lony do
30.11.2018r. Wskazaé nalezy, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw istnieje prawna mozliwo$é wypowiedzenia tego
rodzaju umowy i z niej wlaénie skorzystal pracodawca. Przy wypowiedzeniu umowy o prace na czas okreSlony nie
ma obowiazku podania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie. Tym samym, wbhrew stanowisku powoda, pozwana
spotka nie miala obowiazku wskazywaé w treSci wypowiedzenia przyczyn je uzasadniajacych. Stosownie bowiem do
art. 30 § 4 k.p. w oéwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony lub o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub
rozwigzanie umowy. Skoro za$ strony wigzala umowa o prace na czas okre$lony, to pracodawca takiego obowigzku
nie mial, a Sad nie jest wladny bada¢ ewentualnych przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace na czas
okreslony.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny badajac konstytucyjnosé art. 33 k.p. (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 2 grudnia 2008 r., P 48/07, (...) 2008/10A/173) wskazal, ze cecha charakterystyczna
wszystkich umoéw o oznaczonym czasie trwania jest konieczno$é okreélenia terminu koncowego umowy, okreslenie
momentu ustania stosunku pracy, ktére musi by¢ dokonane juz przy zawieraniu umowy. Trybunal Konstytucyjny



nie uznal obowiazujacych przepis6w o umowie na czas okres$lony za niezgodne z prawem do réwnego traktowania i
niedyskryminacji w stosunkach zatrudnienia, z zasada sprawiedliwos$ci spolecznej, stajac na stanowisku, ze art. 30
8§ 4 k.p. w zakresie, w jakim pomija obowigzek wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie w o§wiadczeniu
pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas okreslony, nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dlatego tez, bez znaczenia dla rozstrzygniecia zadania powoda dotyczacego
zasadzenia odszkodowania z tytulu rozwigzania umowy o prace , pozostawaly zeznania §wiadkéw: G. D. (1), A. J., R.
K.iH. Z. dotyczace przyczyn rozwiazania z z powodem umowy o prace. Sad bowiem , jak wskazano powyzej, nie bada
zasadnoSci rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$lony, gdyz pracodawca nie ma obowigzku wskazania
przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie takiej umowy.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzil takze, ze przepis art. 50 § 3 k.p. w zakresie, w jakim pomija prawo pracownika
do odszkodowania z tytulu nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okre$lony (przyznajac
prawo do ewentualnego odszkodowania wylgcznie w sytuacji naruszenia przepisoéw prawa, a pomijajac kwestie
zasadno$ci rozwigzania umowy), nie jest niezgodny z art. 2 oraz art. 32 Konstytucji. Ocenil wiec, ze ,odmienne
traktowanie uméw terminowych jest uprawnione, a zatem nie powinny zapadaé¢ wyroki, zgodnie z ktérymi dla
zawarcia i wypowiedzenia umowy nawigzanej na czas okre$lony wymagane jest wskazanie powodu takiego dzialania”.
Zatem w wypadku rozwigzania umowy o prace na czas okre$lony Sad wladny jest bada¢ wylacznie zgodno$c z
prawem czynnoSci pracodawcy, nie moze natomiast bada¢ zasadnoSci rozwiazania umowy, gdyz pracodawca nie
ma w ogoble obowigzku wskazywac przyczyn lezacych u podstaw swej decyzji. Trafnie wskazuje sie w orzecznictwie
sadowym, iz w razie wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas okreSlony, pracownik moze dochodzi¢
odszkodowania, ale tylko w przypadku naruszenia przepisow o wypowiadaniu, a nie w razie niezasadnosci tego
wypowiedzenia. Uzasadnienie przez pracodawce wypowiedzenia (podanie jego przyczyn) nie jest wymagane w
przypadku terminowych umoéw o prace. Oznacza to, ze strona pozwana nie miala obowigzku wskazania przyczyny
wypowiedzenia powodowi umowy o prace zawartej na czas okre§lony, za$§ tut. Sad nie byl zobowigzany do
przeprowadzania w tym przedmiocie postepowania dowodowego. Wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreSlony nie stwarza po stronie pracownika roszczenia o uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione.
Podzielajac ta argumentacje nalezy podkresli¢, iz pozwana spétka dopeklita wszelkich wymogéw formalnych w
zakresie rozwigzania za wypowiedzeniem umowy o prace powoda ,zawartej na czas okreslony i dlatego powbdztwo o
odszkodowanie nie zastluguje na uwzglednienie, albowiem bez znaczenia dla zgodnoSci z prawem pozostaja przyczyny
lezace u podstaw podjetej przez pracodawce decyzji w tym zakresie. Sad stwierdzit takze, ze roszczenie powoda nie
mogloby znaleZ¢ uzasadnienia w istniejagcym stanie faktycznym sprawy, w ktérym czynnos$¢ te nalezalo uznaé w
tym kontekécie za zgoodng z prawem i nie spowodowana w najmniejszym stopniu jakimikolwiek okoliczno$ciami
niezgodnymi ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z powyzszych przyczyn roszczenie o odszkodowanie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu. Powodowi nie przystuguje
prawo do odszkodowania, gdyz nie doszlo do uchybienn formalnych przy zlozeniu oéwiadczenia o rozwigzaniu za
wypowiedzeniem umowy o prace laczacej strony.

Roszczenie o zasadzenie odprawy w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace Sad uznal takze za
bezzasadne.

Prawo do odprawy pienieznej na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003r. o szczegélnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow( t.j. Dz.U z 2016r. ,poz. 1474.) nabywa
pracownik, z ktorym pracodawca rozwigzal stosunek pracy w ramach grupowego zwolnienia, o ktérym mowa w art.
1 ustawy lub zwolnienia indywidualnego w trybie art. 10 ust. 1 tej ustawy. Przepis ten dotyczy tylko pracodawcow
zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikéw, ktérzy w okresie 30 dni wypowiadaja lub rozwiazuja za porozumieniem
stron, stosunek pracy z wynikajaca z tego przepisu liczba pracownikéw, z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

W przypadku zwolnien indywidualnych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw, z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw, prawo do odprawy jest uregulowane czeSciowo odmiennie. Przepis art. 10 ust. 1 ustawy



wprowadza wymagania, aby niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia lub rozwiazania stosunku pracy na
mocy porozumienia stron byta wylacznym powodem zwolnienia pracownika.

Przyczyny wymienione w art. 1 ust. 1 tej ustawy stanowiace ,wylaczny powod uzasadniajacy rozwigzanie stosunku
pracy” nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktoérej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez
kierownika zakladu pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika. Sformulowanie ,,z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw”, ktéorym postuguje sie zar6wno art. 1, jak i art. 10 ww. ustawy, oznacza, ze pracownik dochodzacy
Swiadczen przewidzianych ustawa z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw ma udowodnié, ze rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn
jego niedotyczacych, a nie musi wykazywac, ze byly to przyczyny lezace po stronie pracodawcy( vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2011 r. I PK 185/10), Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszystkie okolicznosci
niezwiazane zjego cechami psychofizycznymi i sposobem wywiazywania sie przez niego z obowiazkéw pracowniczych,
a zatem przyczyny lezace po stronie pracodawcy i inne obiektywne, ktore nie leza po stronie pracodawcy, ale
roéwniez nie leza po stronie pracownika, a ktére jednak stanowia wylaczna przyczyne rozwigzania stosunku pracy jako
niedotyczaca pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy - nalezy stwierdzi¢, ze to na powodzie spoczywat
obowiazek wykazania ,ze przyczyna wypowiedzenia umowy o prace nie dotyczy jego samego.

Powodd temu obowiazkowi nie sprostal. Powdd nie wykazal, ze pozwana rozwiazala z nim umowe o prace z przyczyn
jego niedotyczacych. Pozwana za$ wykazala, ze decyzja o wypowiedzeniu powodowi umowy o prace byla podjeta
wlasnie z przyczyn lezacych po stronie powoda- krytycznej ocenie sposobu wywigzywania sie przez niego z obowiazkow
pracowniczych , a nie z przyczyn niedotyczacych powoda. Wykazala takze, ze na miejsce powoda zostal przyjety
nowy pracownik. Te okoliczno$¢ potwierdzili Swiadkowie — kierownik ds. technicznych H. Z. ( k. 63v) , ktory byl
bezposrednim przelozonym powoda oraz wspoélpracownicy powoda swiadkowie : G. D. (2)( k. 58-59), A. J. (k. 59)
iR.K.(k. 59).

Z tych wzgleddéw Sad roszczenie powoda o zasadzenie odprawy pienieznej oddalil na podstawie wyzej wskazanych
przepisow.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 k.p.c. stosownie do zasady odpowiedzialno$ci
za wynik procesu. Sad zasadzil od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 855 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego fachowego pelnomocnika. Wysoko§é wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala
ustalona na podstawie Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcow prawnych( Dz. U., poz. 1804), zmienionego Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia
03.10.20161( Dz. U. z 2016r, p0z.1667) na uwadze rodzaj i wysoko$¢é dochodzonych roszczen :

-w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 1
tego rozporzadzenia — w wysoko$ci 180zl , majac na uwadze, ze w sprawie toczacej sie na skutek odwolania od
wypowiedzenia umowy o

prace nalezy przyjmowac jednakowa podstawe do zasadzania kosztow zastep-

stwa prawnego, niezaleznie od wyboru zadania (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2002 r. III PZP
15/02 i uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 ., I PZP 6/10),

- w zakresie roszczenia o odprawe na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z § 2 pkt. 3 tego rozporzadzenia — 675zt .
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanej — r.pr. K. L..

L.,.30.05.2018r.



