Sygn. akt IVP 63/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2023 r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczqca: SSR Marta Malgorzata Sulkowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2023 r. w Eomzy

na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko S. O. (1)

o uchylenie kary porzadkowej

uchyla kare porzadkowa nagany udzielona powodowi J. B. pismem z dnia 31 marca 2023 r.

Sygn. akt IV P 63/23

UZASADNIENIE

Powod J. B. o uchylenie nalozonej na niego przez pracodawce S. O. (1) kary porzadkowej nagany.

W uzasadnieniu pozwu zaprzeczyl, ze naruszyl przyjety w pozwanym zakladzie pracy sposéb potwierdzenia przybycia
i obecnosSci w pracy w okresie od 02.01 do 30.03.2023r. i naruszyl przyjety sposéb usprawiedliwienia nieobecnosci w
pracy. Podal, ze jest zatrudniony na stanowisku pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych ( (...)). Oswiadczyl,
ze nie otrzymal karty magnetycznej do rejestracji czasu pracy, nie otrzymal harmonogramu czasu pracy i nie
zapewniono mu pomieszczenia do wykonywania pracy (brak biurka, szafy, telefonu), a mial jedynie dostep do
komputera przeno$nego z poczta shuzbowa. Wskazal, ze swoje obowigzki pelnil czeSciowo w kancelarii tajnej, jednakze
z uwagi na fakt, ze w pomieszczeniu tym nie mozna przetwarza¢ informacji jawnych, wykonywatl prace w domu
bez zadnego rekompensaty z tego tytulu. Zaznaczyl, Ze pomieszczenie do pracy otrzymal dopiero w kwietniu 2023r.
Stwierdzil, ze pozwany okreslit dla niego harmonogram pracy na okres 01.04. do 30.04.2016r., a potem nie ustalal
mu harmonograméw pracy, poniewaz nie posiadal mozliwoéci zapewnienia mu miejsca pracy. Z tego tez powodu
byl on rozliczany nie z czasu pracy, a z wykonanych zadah. Powolujac sie na tre$¢ art. 13 § 1 kp i art. 129 § 3 kp
zarzucil pracodawcy, ze nie sporzadzal harmonogramu pracy na okres co najmniej miesieczny i nie przedstawial go na
tydzien przed okresem rozpoczecia pracy. Zaznaczyl, ze pozwany nie sporzadzil harmonogramoéw na miesiace styczen,
luty, marzec 2023r. Pracodawca wyznaczyl taki harmonogram dopiero na kwiecien 2023r., w dniu 31 marca 2023 r.
otrzymal karte magnetyczna do rejestracji czasu pracy, z uwagi na powyzsze od 31 marca 2023 r. wykonywal prace w
systemie podstawowym, we wskazanych przez pracodawce godzinach.

Powod podal, ze w pozwanym zakladzie pracy pracowat poza kwietniem 2016 r. w zadaniowym systemie czasu
pracy na podstawie uzgodnien z pracodawca. Od 01.06.2021r. uzgodnienia te mialy forme papierows, przy czym
zgode na $wiadczenie pracy w ten sposob otrzymywat czesto po terminie. Stwierdzil, ze byl dostepny dla pracodawcy
telefonicznie i mailowo we wszystkie dni tygodnia, a nawet podczas urlopu wypoczynkowego. Oswiadczyl, ze w
spornym okresie wykonal wszystkie zadania stuzbowe, jakie mu zlecono. Stwierdzil, zZe nikt z kierownictwa nie wydat



mu polecenia rejestracji czasu pracy, karte magnetyczna do rejestracji tego czasu otrzymat dopiero pod koniec marca
2023 .

Powod wskazal, ze do konica 2022 r. mial zgode na prace w systemie zadaniowym. Z uwagi na planowang zmiane na
stanowisku Prezesa Sgdu, uzgodnit w grudniu 2022 r. z dyrektorem S. G., ze kwestia charakteru jego zatrudnienia
zostanie ustalona po jego powolaniu. O treéci tej rozmowy poinformowal Kierownik Oddzialu Administracyjnego W.
S. (1). Nastepnie w marcu 2023r. w trakcie pierwszej rozmowy z Prezesem S. O. (1) J. T. poinformowal go o kwestii
regulacji czasu pracy, co zostalo zapisane w jego terminarzu w celu kontaktu z dyrektorem. Zaprzeczyl twierdzeniom
pozwanego, Ze naruszy! przyjety sposob usprawiedliwienia nieobecno$ci w pracy. Podal, ze w okresie styczen-marzec
2023 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim i delegacji stuzbowej, o czym pracodawca byl w odpowiedni sposob
poinformowany, nie posiadal innych dni nieusprawiedliwionych. Podkreslil, ze w trakcie zatrudnienia nie otrzymywat
kar porzadkowych i posiadal bardzo dobre oceny jego pracy.

Podniobsl, ze kara porzadkowa zostala nalozona na niego z uchybieniem terminu wynikajacego z art. 109 § 1 kp,
poniewaz pozwany od 02.01.2023r. mial $wiadomo$¢, ze nie dokonuje on rejestracji czasu pracy, poniewaz ciazyl
na nim obowiazek jej ewidencji. Nadmienil, Ze za czas pracy otrzymal wynagrodzenie. (pozew k. 3-5). W piSmie
procesowym z dnia 5 pazdziernika 2023 r. (k. 182 i nast.) powdd wskazal, ze zgodnie z Regulaminem Pracy
obowiazujacym u pozwanego wszelkie zmiany warunkéw pracy powinny by¢ podane pracownikom na pi§mie. Mimo
jasnego brzmienia tej regulacji pozwany zmiane sposobu rejestracji czasu pracy z papierowej na elektroniczng
wprowadzil informujac o tym pracownikéw e-mailem. Oznacza to, ze taka zmiana jest dla pracownikéw niewigzaca.

Pozwany S. O. (1) wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie na swoja rzecz od powoda kosztow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu wskazal, ze w jego ocenie nalozenie kary porzadkowej na
powoda bylo zasadne i nastapilo zgodnie z przewidzianymi procedurami. Stwierdzil, ze podjal wszelkie mozliwe
czynnoSci zmierzajace do ustalenia czasu przepracowanego przez powoda w marcu 2023r. i ewidencji czasu tej
pracy i przyczyn jego nieobecno$ci w pracy, jak rowniez prawidlowo zastosowal procedury zwigzane z nalozeniem
kary porzadkowej. Zdaniem pozwanego powdd powolal sie na pismach procesowych na okoliczno$ci nieprzystajace
do reali6w, bagatelizujac jednoczesnie swoje zachowanie i intencje dzialania. Zaprzeczyt twierdzeniom powoda, ze
nie otrzymal on karty magnetycznej do rejestracji czasu pracy, harmonogramu czasu pracy i nie zapewniono mu
pomieszczenia do wykonywania pracy.

Pozwany stwierdzil, ze powdd od kilku lat dysponuje karta magnetyczng, gdyz nie moglby sie dosta¢ do poszczegolnych
miejsc w budynku, w tym do kancelarii tajnej. Nie dolaczyl ani do odpowiedzi na pozew, ani w dalszym toku procesu
dokumentu potwierdzajacego odbidr takiej karty przez powoda z podaniem daty. Pozwany podal, ze nie zglaszal on
nieprawidlowo$ci dzialania karty wydanej mu w marcu 2023 r., a ewidencja odbi¢ po$wiadcza ze posiadana przez
niego karta jest sprawna i potwierdza jego ewidencje czasu pracy. Stwierdzil, ze powdd tak jak wszyscy otrzymat
wiadomo$é e-mailowa i mial $wiadomo$¢ ze z dniem 17.03.2021r. dokonano zmiany w Regulaminie pracy poprzez
wprowadzenie rejestratora czasu pracy tj. karty magnetycznej. Nie dolaczono dowodu potwierdzajacego, ze taki e-
mail zostal do powoda wyslany. Pozwany podniosl, ze stosownie do zapiséw regulaminu powdd nie zglosit jej braku,
utraty i zniszczenia, jak tez w przypadku jej nieposiadania nie zglosil faktu przybycia do pracy kierownikowi oddziatu
administracyjnego. Na tej podstawie uznal, ze powo6d nie zastosowal sie do zapiséw § 18 pkt 2 i 3 Regulaminu pracy.

Pozwany o$wiadczyl, ze powod otrzymal harmonogram pracy w styczniu 2016r. i obowigzywal on go na przestrzeni
lat i powdd nie mial co do tego zadnych uwag i watpliwoéci. W jego ocenie tak naprawde nie zgodzil sie on
z decyzja pracodawcy, ze nie otrzymal zgody na zadaniowy czas pracy od stycznia 2023 r. Podniésl, ze powdd
aktualnie wykonuje swoje obowiazki w podstawowym czasie pracy, co oznacza, ze wcze$niej nie musial pracowac
zadaniowo, a ten tryb byl po prostu przez niego pozadany, a nie wymagany i niezbedny z obiektywnego punktu
widzenia. Zaznaczyl, ze przesylane od kwietnia 2023r. powodowi harmonogramy w ten sam sposéb co harmonogram
z 2016r. ksztaltuja jego dni i godziny pracy, natomiast ewentualne odstepstwa sa miedzy stronami uzgadniane droga
elektronicznag. Stwierdzil, ze powdd przez caly swoj okres zatrudnienia na stanowisku pelnomocnika ds. ochrony
informacji niejawnych wykonywal swoje czynnosci stuzbowe w pomieszczeniu kancelarii tajnej, poniewaz zatrudniony



byl takze na Y4 etatu jako inspektor ds. obronnych. Pozwany wskazal, ze powod nigdy przez tyle lat pracy nie zglosil, ze
nie moze w tym pomieszczeniu wykonywaé swoich czynnos$ci stuzbowych dotyczacych ochrony informacji niejawnych,
a argumentacja taka zostala przez niego podniesiona w momencie nalozenia kary porzadkowej. Podniésl, iz to powod
jako specjalista powinien dochowaé wszelkich procedur w zakresie ochrony informacji niejawnych. Nadmienil, ze po
uzyskaniu od niego takich informacji od razu przydzielono mu inne pomieszczenie. Pozwany o$§wiadczyl, ze powzial
wiadomo$¢ o nieobecnoéci powoda w pracy dopiero w polowie marca 2023 r. Zdaniem strony pozwanej, rzeczywiScie
miala miejsce rozmowa powoda z dyrektorem S. G. na temat zadaniowego czasu pracy powoda, jednakze w trakcie tej
rozmowy zgoda na taki system czasu pracy nie zostala wyrazona. Strona pozwana uznala, ze powdd bedzie pracowal
zgodnie z uprzednim rozkladem. Pozwany podal, Ze nie weryfikowal czasu pracy powoda w sposéb szczegolowy,
bowiem darzyl go zaufaniem, ponadto wykonywat on prace na samodzielnym stanowisku i nie zachodzila potrzeba
codziennej weryfikacji jego zadan. Pozwany wskazal, ze gdy w polowie marca 2023r. zorientowano sie, ze powod nie
odbija sie w systemie pracy to wytlumaczyl sie on kierownik S. tym, Ze nie musi tego czyni¢, poniewaz rozmawial o
tym z nowym Prezesem i Dyrektorem Sadu. Ustalono na podstawie informacji z systeméw elektronicznych, ze powod
nie odbijal w ogole swoich wejsé i wyjsé z pracy, co w ocenie pozwanego poddaje w watpliwo$¢ ilo§¢ godzin przez niego
faktycznie przepracowanych, gdyz logowania do komputera stacjonarnego ukazaly laczng iloé¢ godzin pracy w marcu
wynoszaca 19:45. Zaznaczyl, ze powod w jednomiesiecznym okresie rozliczeniowym wynoszacym 184 godziny przy
zatrudnieniu wynoszacym 0,25 etatu, powinien przepracowacé lacznie 46 godzin, a nie przepracowal nawet polowy z
nich.

Pozwany podal, ze powdd zostal przed nalozeniem kary wyshuchany, dopelniono obowigzku konsultacji decyzji
ze zwigzkami zawodowymi, jak tez spelmiono wszelkie przestanki warunkujace nalozenie kary wynikajace z
obowiazujacych w tym zakresie przepisow prawa pracy. Zaznaczyl, ze nie uwzglednil sprzeciwu zlozonego przez
pracownika.

Pozwany podkreslil, ze powo6d jest wieloletnim pracownikiem Sadu, zapoznanym z regulaminem pracy i przepisami
prawa pracy i mial $§wiadomo$¢ ze nie otrzymat od przelozonego zgody na kontynuowanie pracy w systemie
zadaniowym. W ocenie pozwanego zlekcewazyl on zasady dotyczace ewidencjonowania czasu pracy, postepowal
w spos6b dowolny, intencjonalny, wbrew zajetemu przez pracodawce stanowisku. Powyzsze w jego przekonaniu
uzasadniato nalozenie na powoda kary porzadkowej, z powodu nie ewidencjonowania przez niego czasu pracy
(odpowiedz na pozew k. 54-62).

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod J. B. zostal zatrudniony przez poprzednika prawnego pozwanego S. W.w O. od 01.10.1993 r. na stanowisku
inspektora ds. obronnych w wymiarze 2 etatu (umowy o prace na czas okreSlony — akta osobowe powoda). Od
poczatku zatrudnienia w sadzie powdd nie mial ustalonych stalych dni pracy i godzin pracy, posiadat oddzielne
pomieszczenie do wykonywania pracy i pracownika administracyjnego do pomocy (pismo PrezesaS. W. 1. D. z 1996r.
k. 9 akt osobowych). W dniu 16.05.1996 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony
i od tego momentu powierzono powodowi sprawy bhp (umowa o prace z dnia 16.05.1996r.; pismo Prezesa — akta
osobowe). W 1998 r. powod ukoniczyt kurs kierownika kancelarii tajnej. Z dniem 31.10.2001r. w zwigzku ze zmiang
struktury sadéw powdd objat stanowisko starszego inspektora ds. obronnych i tajnych w wymiarze Y4 etatu S. (...) w
L. Oérodka (...) w O., a od 01.06.2000 r. powierzono mu dodatkowo obowigzki pelnomocnika ds. ochrony informacji
niejawnych podlegajacego bezposrednio Prezesowi S. O. (1) (zakres czynnosci na rok 2004 k. 61; zakres czynnosci
inspektora ds. obronnych na rok 2007 k.72-74 i pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych k. 75-76).

W 2004r. w pozwanym zakladzie pracy zostal wprowadzony system kontroli dostepu do poszczegolnych pomieszczen
(strefy bezpieczenstwa). Powdd od
2004 r. dysponowal karta magnetyczna, ktéra umozliwiala mu wej$cie do Kancelarii (...).

0Od 17.09.2008 r. powodowi powierzono samodzielne stanowisko pelnomocnika ds. ochrony informacji niejawnych.



Od dnia 01.01.2014 r. powdd pracowal na podstawie dwoch uméw o prace w wymiarze po 0,25 etatu na dwoch
stanowiskach: pelnomocnika ds. ochrony informacji i inspektora ds. obronnych (porozumienie zmieniajace z dnia
14.01.2014 1. k. 130 akt osobowych).

Pismem z dnia 15.02.2016 r. Prezes S. O. (1) T. S. zwroécit sie do Kierownika Oddzialu Administracyjnego H. N. o
ustalenie w sposob jednoznaczny systemu pracy powoda (dni, godzin pracy) na zajmowanym przez niego stanowisku
inspektora. Powdd zlozyl wniosek o prace w systemie zadaniowym (pismo z 17.02.2016r. k. 136 akt osobowych).
Zarzadzeniem Prezesa S. O. (1) z dnia 02.03.2016r. wprowadzono zadaniowy czas pracy na stanowisku inspektora
ds. obronnych (k. 138 akt osobowych). Ustalono, ze powoda od 01.04.2016r. obowigzywala 10-godzinna norma
tygodniowa czasu pracy w okresie rozliczeniowym wynoszacym jeden miesigc. Powod mial pracowaé: w poniedzialek
od 12 do 15 (3 godz.), §rode od 7.30 do 11.30 (4 godz.) i czwartek od 12 do 15 (3 godz.) (informacja dla pracownika z
dnia 02.03.2016r. k. (...)). Sporzadzono harmonogram pracy na okres od 01.04.2016r. do 30.04.2016r. (k. (...) akt
osobowych). Powdd zostal zapoznany z ww. dokumentami. Pracodawca od maja 2016r. do marca 2023r. nie ustalal
dla powoda harmonogramdéw pracy i nie przedstawial mu jakichkolwiek pism z ktérych wynikalby harmonogram jego
pracy. W kwietniu 2023r. powod otrzymal harmonogram pracy na miesigc kwiecien 2023 r.

Zarzadzeniem z dnia 17 grudnia 2013 r. nr 30a/2013 wprowadzono w pozwanej jednostce elektroniczny obieg
dokumentéw (k. 210)

W pozwanym zakladzie pracy obowigzuje Regulamin Pracy wprowadzony Zarzadzeniem nr (...) Prezesa i Dyrektora
S. O. (1) z dnia 16 grudnia 2020 r. Jak wynika z jego § 1 obowigzuje on wszystkich pracownikéw S. O. (1). W § 1
ust. 3 wskazano, ze wpisano, ze kazdy pracownik winien zapoznac sie z tym aktem prawnym i podpisaé¢ pisemne
o$wiadczenie potwierdzajace ten fakt. § 29 stanowi, ze na pisemny wniosek pracownika pracodawca moze zgodzi¢ sie
na zastosowania zadaniowego czasu pracy Z § 60 ust. 2 wynika, ze zmian w regulaminie dokonuje sie w takim samym
trybie, jaki obowiazuje przy jego wprowadzeniu (Zarzadzenie Prezesa i Dyrektora z 16.12.2020r. k. 66, Regulamin k.
67-94, zalaczniki k. 95-101).

W aktach osobowych Sad nie odnalazt o§wiadczenia powoda o zapoznaniu sie z trescia tego regulaminu (wg wzoru z
k. 95). Pozwany nie dolaczyt tego dokumentu do akt sprawy. Przedstawil jedynie o§wiadczenie powoda o zapoznaniu
sie z treécig poprzedniego regulaminu pracy z 2015 r. (k. 209, (...) akt osobowych)

Mimo treéci § 60 ust. 2 Regulaminu pracy o zmianie Regulaminu czasu pracy od dnia 1 kwietnia 2021 r.
poinformowano pracownikéw e-mailem (k. 102-104). Adresatem tego e-maila byla grupa zatytulowana ,DG-
(...)_pracownicy”. Nie wiadomo, czy e-mail stuzbowy powoda nalezal do tej grupy, czy do powoda wyslano taka
wiadomos§¢, a jesli tak, to czy ja odczytal (brak potwierdzenia odczytania). Z zeznan W. S. (1) wynika, Ze ten e-mail
zostal do powoda wystany.

Zarzadzeniem nr (...) Prezesa i Dyrektora S. O. (1) z dnia 17.03.2021 r. dokonano zmian w § 18 Regulaminu Pracy
(k104). Ustalono, ze pracownicy powinni stawi¢ sie w miejscu pracy lub innym miejscu wykonywania obowigzkow
stuzbowych, wskazanym przez przelozonego w godzinach od 7.15-7.45 i maja obowiazek opusci¢ swoje miejsce pracy
w godzinach od 15.15-15.45. W pkt 2 tegoz paragrafu zapisano, ze przyjécie do pracy i wyjScie z pracy pracownik
potwierdza odbiciem indywidualnej karty magnetycznej w czytniku znajdujacym sie (...). W przypadku braku odbicia
przyjeto, ze pracownik nie stawil sie do pracy, chyba ze przystapienie do pracy udowodni (pkt 3). Z § 18 ust. 4
wynikalo, Ze utrate lub zniszczenie karty magnetycznej pracownik zglasza Kierownikowi Oddzialu Administracyjnego.
W przypadku utraty karty lub jej zniszczenia przybycie do pracy zglasza sie Kierownikowi Oddzialu Administracyjnego
(pkt 41 5). W przypadku awarii systemu pracownicy zostali zobowiazani do potwierdzenia swojego przybycia do pracy
wlasnorecznym podpisem na papierowej liScie obecnosci (...) (pkt6) (Zarzadzenie nr (...) z dnia 17.03.2021r. k. 104).

Rozprowadzaniem kart magnetycznych pomiedzy pracownikami zajmowal sie informatyk A. H., ktory wydawal je
najpierw pracownikom, ktérzy nie pracowali zdalnie, nastepnie pozostalym wedlug zglaszania sie uzytkownikow.



Swiadek ten nie pamietam, czy w 2021 roku lub pézniej wydawat taka karte powodowi. Wydal ja z cala pewnoscia w
marcu 2023 (zeznania $wiadka A. H. k. 290-291 tom II).

Do 31.12.2022 r. powdd mial pisemna zgode na prace w systemie zadaniowym.

W grudniu 2022 r. (co jest bardziej prawdopodobne) lub styczniu 2023 r. doszlo do rozmowy pomiedzy powodem a
dyrektorem S. G. odnoénie przedtuzenia tej zgody. Zdaniem powoda jego czas pracy mial pozostac taki jak dotychczas
do czasu powolania nowego Prezesa. Zdaniem dyrektora nakazal on powodowi prace w systemie podstawowym od
1 stycznia 2023 r. W ocenie Sadu bardziej wiarygodna jest wersja powoda. Nowy Prezes pelnil swoje obowigzki od
1 lutego 2023 r., z powodem spotkal sie jednak dopiero w marcu. Do marca 2023 r. nikt nie kwestionowal systemu
czasu pracy powoda, braku rejestracji elektronicznej, nie przedstawiono mu tez harmonogramu pracy na styczen, luty
i marzec.

Powdd rzeczywiScie w okresie od 02.01.2023 r. do 30.03.2023 r. nie potwierdzal przyjscia i wyjScia z pracy w formie
odbi¢ indywidualnej karty magnetycznej w czytniku znajdujacym sie w budynku Sadu przy pomieszczeniu ochrony
lub w formie zlozenia podpisu na papierowej licie obecnosci (raport z historii pracy z systemu rejestracji czasu pracy
k. 109-137; zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 28.09.2023r. k. 170-172). Strona pozwana nie wykazala,
aby w tym okresie nie wykonal chociazby jednego swojego obowiazku. Na pewno korzystal ze shuzbowego komputera,
co wynika z logowan na nim (historia logowan k. 105-108).

W dniu 30.03.2023 r. Prezes S. O. (1) S. G. i Kierownik Oddzialu Administracyjnego W. S. (1) wysluchali przed
nalozeniem na niego kary porzadkowej. Powo6d przyznal, ze w zaden sposob nie odznaczal swojego czasu pracy
oraz stwierdzil, ze nie pamieta, jakie godziny pracy zostaly dla niego ustalone w kwietniu 2016r. Podal, ze jego
nienormowany czas pracy wynikal z charakteru pelnionych funkcji, kt6re nie sa okre$lone godzinami tylko zadaniami.
Oséwiadczyl, ze po uplywie zgody na zadaniowy czas pracy, wystapil do Dyrektora z proéba o dalsze wykonywanie
pracy w tym trybie, jednakze wstrzymat sie on z decyzja do czasu powolania nowego prezesa sadu. Poinformowal takze
Kierownika Oddzialu Administracyjnego. Podal, ze dostosuje sie do harmonogramu pracy, jezeli takowy otrzyma.

Powo6d pod koniec marca 2023r., po przeprowadzonej rozmowie z Prezesem Sadu i Kierownikiem Oddzialu
Administracyjnego zglosit sie do informatyka A. H. z wnioskiem o wydanie karty i otrzymal karte magnetyczng do
indywidulanego rejestrowania obecno$ci w pracy (zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 28 wrze$nia i 21
listopada 2023 r., zeznania $wiadka A. H. k. 290-291 tom II). Po raz pierwszy uzyl jej w dniu 31.03.2023r. W
tym samym czasie zostalo mu takze przydzielone pomieszczenie do pracy biurowej, w innym budynku niz Kancelaria

(...).

W dniu 31.03.2023 r. pracodawca nalozyt na powoda na podstawie art. 108 §1 kp kare porzadkowa nagany z powodu
naruszenia przyjetego u pracodawcy sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz naruszenia przyjetego
sposobu usprawiedliwiania nieobecno$ci w pracy — polegajacych na braku odbi¢ w okresie od 02.01.2023r. do
30.03.2023r. indywidulanej karty magnetycznej w czytniku znajdujacym sie w budynku Sadu przy ul. (...), przy
pomieszczeniu ochrony, co stanowi naruszenie § 18 Regulaminu Pracy oraz na niepoinformowaniu pracodawcy o
przyczynie nieobecnosci w pracy, co stanowi naruszenie § 2 pkt2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
7 15.05.19961. w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnoSci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien od
pracy. W dokumencie tym nie wskazano, w jakiej konkretnie dacie powdd nie stawil sie w pracy bez usprawiedliwienia.

Pozwany przed nalozeniem kary skonsultowal swoja decyzje ze zwigzkami zawodowymi (wniosek o zajecie stanowiska
— akta osobowe; k. 141-145).

Whiesiony przez powoda sprzeciw nie zostal przez pracodawce uwzgledniony (sprzeciw od kary z dnia 04.04.2023 r.;
rozpoznanie sprzeciwu pismo pozwanego z dnia 19.04.2023r. — akta osobowe).

Sad zwazyl, co nastepuje:



W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskaza¢ nalezy, iz pracodawca stosujac kary porzadkowe korzysta ze szczegblnych uprawnien przyznawanych mu
ze wzgledu na zachowanie porzadku i organizacji pracy. Na skutek uprawnienia do nalozenia kary porzadkowej
pracodawca staje sie w okre§lonych ramach sedzia w swojej wlasnej sprawie, orzekajac o skutkach uchybien
pracownikdéw oraz o stopniu ich winy. Przypadki naruszenia pewnych obowiazkéw pracowniczych, za ktoére pracownik
moze ponie$¢ odpowiedzialnoé¢ porzadkowa ustanawia art. 108 kodeksu pracy.

Zgodnie z treécig art. 108 § 1 kp za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy, przepisoOw bezpieczenistwa i higieny pracy, przepisdbw przeciwpozarowych, a takze przyjetego
sposobu potwierdzania przybycia i obecnosci w pracy oraz usprawiedliwienia nieobecnoéci w pracy, pracodawca
moze stosowaé kary porzadkowe, w tym kare nagany. (...) odpowiedzialno$¢ porzadkowa obejmuje wiec czyny
naruszajace porzadek pracy, przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy oraz przepisy przeciwpozarowe. Jako naruszenia
ustalonej organizacji i porzadku w procesie pracy nalezy traktowaé rowniez wszelkie uchybienia w stosunku do
aktow wewnatrzzakladowych, ktére ten porzadek okreslaja, takich jak uklad zbiorowy pracy czy regulamin pracy.
Nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku obejmuje rowniez niewykonywanie prawnie
skutecznych polecen przelozonych dotyczacych pracy. Pociggniecie pracownika do odpowiedzialno$ci porzadkowe;j
moze nastapi¢ w przypadku, gdy jego zachowanie wypekia okreslone przesltanki, a wiec gdy pracownik narusza
obowiazki w zakresie porzadku pracy i to w sposdb naganny. Przeslankami odpowiedzialnoéci porzadkowe;j
pracownika jest wina pracownika, naganno$¢ i bezprawno$c¢ jego zachowania. Powyzsze prowadzi to do wniosku,
ze pracownik ponosi odpowiedzialno$é porzadkowsg tylko za naruszenie okre$lonych obowiazkéw pracowniczych, a
nie za naruszenie wszystkich obowigzkéw pracowniczych. Przepisy dotyczace odpowiedzialnoSci porzadkowej maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie jest mozliwe umowne ich ograniczenie, wylaczenie czy rozszerzenie
ani co do rodzaju kar ani co do zakresu ich stosowania. Jest to zamkniety katalog okoliczno$ci uzasadniajacych
odpowiedzialno§¢ porzadkowa, a zatem wskazanych tam przyczyn nalozenia kary nie mozna interpretowac
rozszerzajaco. Kare nalozy¢ mozna tylko za nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
procesie pracy.

Przedkladajac powyzsze rozwazania na grunt tej sprawy po pierwsze, wskazaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, ze
wprowadzil w sposob prawidlowy Regulamin Pracy z 2020 r. Nie przedstawiono Sadowi dowodu zapoznania z
trescia regulaminu pracy powoda, oS§wiadczenia o zapoznaniu sie z treécia regulaminu nie ma w aktach osobowych
powoda. Warto podkresli¢, Zze regulamin ten byt p6Zniejszy niz zarzadzenie z dnia 17 grudnia 2013 r. nr 30a/2013
o elektronicznym obiegu dokumentéw (k. 210), a oczywistym jest, ze lex posterior derogat legi priori. Tworcy
Regulaminu, znajgc wage tego dokumentu, po prostu chcieli zapewnié pracodawcy bezpieczenistwo prawne poprzez
uzyskanie podpisanego o$wiadczenia kazdego pracownika, ze sie z aktem tym zapoznal. Skoro pracodawca nie
zastosowal sie do treSci stworzonego przez siebie Regulaminu, to oznacza, ze nie ma prawa domagaé sie od
pracownikow respektowania jego tresci.

Zmiana regulaminu w 2021 r. nie zostala pracownikom zakomunikowana w spos6b zgodny z przepisami tegoz
regulaminu. Regulamin nie przewiduje bowiem zapoznania pracownikéw z ww. regulacja za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej. Oznacza to, ze zmodyfikowana tre$¢ § 18 nie obowigzuje zadnego pracownika pozwanego
Sadu, albowiem zaden z nich nie zostal o zmianach poinformowany z obowigzkiem zlozenia pisemnego o$wiadczenia
o przyjeciu zmian do wiadomosci (§ 60 i § 1 Regulaminu). Juz powyzsze stwierdzenie wyklucza nalozenie na powoda
kary: nie mozna go ukarac¢ za nieprzestrzeganie regulaminu, ktory go nie obowiazywal, bo nie zostal mu wlasciwie
przedstawiony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskaza¢, ze pozwany nie dysponuje zadnym dowodem doreczenia wiadomosci
e-mail powodowi. Nalezy domniemywaé, ze wiadomo$¢ ta nie zostala wyslana z obowiazkiem zwrotnego
poinformowania o jej odczytaniu. Samo zeznanie §wiadka W. S. (1), ktora twierdzila, ze taki e-mail wystala do powoda,
nie wystarczy. Po pierwsze, oczywiScie negatywny stosunek §wiadka do powoda byl az nadto widoczny podczas jej
zeznan, Swiadek ewidentnie nie byla bezstronna, ponadto trudno uwierzy¢, ze pracownik sekretariatu wysylajacy co



najmniej kilka, jesli nie kilkanasScie lub kilkadziesiat wiadomosci e-mail pamieta, do kogo je wysylat albo kogo mial
w okres$lonej grupie mailingowej okreslonego dnia. Pozwany nie wykazal do dnia zamkniecia rozprawy, ze powdd w
dniu 12 marca 2021 r. o godz. 15.42 nalezal do grupy mailingowej DG- (...)_pracownicy (k. 102). Pow6d wskazywal
ponadto, ze mial problem ze swoja skrzynka e-mail, nie wszystkie wiadomosci do niego docieraly. Sadowi, jak i
kazdemu pracownikowi sadownictwa wiadomo, ze pracownicze skrzynki e-mail maja niewielka pojemnos¢, czesto sie
zapychaja, co powoduje, ze wiadomosci moga nie dochodzic.

Z powyzszego wynika, ze pracodawca nie udowodnil, by Regulamin pracy z 2020 r. i jego zmiana z 2021 r. w ogole
byl pracownikowi znany. Pracodawca nie moze kara¢ na podstawie przepisow wewnetrznych, z ktérymi pracownika
nie zapoznal.

Odnoszac sie do treéci § 18 Regulaminu pracy po zmianie w 2021 r. zwréci¢ nalezy uwage na ust. 3 stanowiacy,
ze w przypadku braku odbicia karty przyjmuje sie, ze pracownik nie stawil sie do pracy, chyba ze przystapienie do
pracy udowodni (pkt 3). Ta regulacja w spos6b razacy narusza przepisy prawa pracy, bez zadnej podstawy prawnej
wprowadzajac domniemanie nieobecnosci pracownika w pracy. Taki zapis jest razaco sprzeczny z wieloma przepisami
kodeksu pracy, a zatem zgodnie z art. 9 § 2 kp nie obowigzuje (art. 9§ 2 kp: Postanowienia uktadéw zbiorowych
pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownikéw niz
przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych). Wystarczy wskaza¢, ze pracownik ma prawo
do wynagrodzenia za prace wykonana, jesli pracodawca na podstawie ww. zapisu regulaminu uzna, ze pracownika
nie bylo w pracy, powinien mu nie wyplaci¢ wynagrodzenia, a nieuzasadnione niewyplacenie wynagrodzenia
stanowi wykroczenie przeciw prawom pracownika (art. 282 § 1 pkt 1 kp). Oczywistym jest, ze pracodawca moze
chociazby na podstawie monitoringu zweryfikowaé¢ obecno$¢ pracownika w pracy. Warto wskazac, ze kodeks
pracy za naruszenie przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecnoSci w pracy przewiduje kare porzadkowa.
Nakazywanie pracownikowi udowadniania obecno$ci w pracy stanowi swoiste kuriozum, nieznajdujace oparcia w
przepisach prawa pracy. Zapis powyzszy nie powinien sie znalez¢ w zadnym regulaminie pracy, a juz zwlaszcza w
regulaminie jednostki wymiaru sprawiedliwoéci.

Konstrukcja przyjeta w uzasadnieniu kary nagany polegajaca na uznaniu, ze skoro pracownik nie odbil karty
magnetycznej, to nie bylo go w pracy i uznanie, ze stanowilo to nieusprawiedliwiona nieobecno$¢ jest tak sprzeczna
z zasadami logiki, Ze trudno sie do niej w sposéb racjonalny odnieé¢. Takie intepretowanie braku odbicia karty jest
jak wyzej wskazano sprzeczne z prawem pracy. Pracodawca nie udowodnil, ze powoda rzeczywiscie w pracy nie byto,
nie wskazal, w jakich daniach go rzekomo nie bylo. Powyzsze ma znaczenie z uwagi na tre$¢ art. 109 § 1 kp, zgodnie
z ktoérym kara nie moze by¢ zastosowana po uplywie 2 tygodni od powziecia wiadomo$ci o naruszeniu obowigzku
pracowniczego i po uplywie 3 miesiecy od dopuszczenia sie tego naruszenia.

Sad uznal, ze nawet gdyby przepisy regulaminu zostaly powodowi przedstawione w sposoéb prawidlowy, to rowniez
nie byloby podstaw do nalozenia na niego kary porzadkowe;j. Sad dal wiare powodowi co do przebiegu jego rozmowy z
dyrektorem G. z grudnia 2022 r. Zdaniem Sadu powod uzyskal woéwcezas ustng zgode na prace zdalng do czasu objecia
urzedu przez nowego prezesa. Za prawdziwos$cia tej wersji przemawia dalszy przebieg wydarzen: mimo tego, ze co
najmniej raz w tygodniu kierownik S. przesylata pracownikom informacje z rejestratora czasu pracy, to nie przesylala
takiej informacji powodowi, a trudno uznaé, ze gdyby mial on rejestrowaé¢ swoj czas pracy, to nie zauwazylaby ona
braku odbié¢ jego karty od stycznia do marca 2023 r. Ponadto pracodawca nie przedstawil powodowi harmonogramu
czasu pracy na styczen, luty i marzec 2023 r. Co prawda W. S. thumaczyla sie, ze powdd powolal sie na uzgodnienia z
dyrektorem, kiedy go w marcu 2023 r. o to zapytala, ale to niczego nie wyjasnia. Pow6d miat zgode na prace w systemie
zadaniowym do konca grudnia 2022 r., a zatem juz w grudniu W. S. powinna przygotowywaé dla niego harmonogram
pracy na styczen. Nie zrobila tego jednak, co Swiadczy o tym, ze miala $wiadomosé¢ ustnych ustalenn powoda z
dyrektorem. Podkresli¢ wymaga, ze informacje o czasie pracy powoda powinna ona uzyska¢ od bezposéredniego
przelozonego powoda tj. dyrektora Sadu, a nie samego pracownika. Za istnieniem zgody ustnej na prace zadaniowa
powoda przemawia roéwniez fakt, ze pracodawca nie wydat powodowi do dnia 31 marca 2023 r. karty magnetycznej do
rejestracji czasu pracy. Nie mial nawet §wiadomoéci, ze pracownik takiej karty nie ma. Istnieje rowniez podejrzenie,
ze pracodawca nie ma listy pracownikow, ktorym takie karty wydal (co moze stanowié o zagrozeniu bezpieczenstwa



Sadu). Nie przedlozyl do akt tego postepowania zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze powodowi karte
wydano wcze$niej niz

31 marca 2023 r. Przed ta data powod dysponowal jedynie stara karta umozliwiajaca mu wejScie do kancelarii
tajnej, ale niemajaca funkcji rejestracji czasu pracy. Nalezy podkreslic w tym miejscu, ze to pracodawca odpowiada
za wydanie pracownikom narzedzi do pracy, w tym do rejestracji czasu pracy. Przerzucanie odpowiedzialnoSci za
odebranie karty na pracownika jest sprzeczne z istotg stosunku pracy. To pracodawca powinien wiedzie¢ komu, kiedy
i na jakich zasadach wydat okres$lone uprawnienia dostepowe do swoich zasobow.

Podkreslenia wymaga, ze informacja dla pracownika z 2 marca 2016 r. (k. 12) nie jest harmonogramem czasu pracy.
Taki harmonogram zostat sporzadzony dla pracownika na kwiecieni 2016 r. (k. 13). Informacja wskazuje, ze powoda
obowigzywala 10-godzinna norma czasu pracy, zawierala takze okreslenie, w jakie dni i w jakich godzinach pracownik
powinien pracowaé (poniedzialek 12-15 (3 godziny), $§roda 7.30-11.30 (4 godziny), czwartek 12-15 (3 godziny)). W
harmonogramie te zapisy byly rozpisywane na konkretny miesigc, w kwietniu 2016 r. oznaczalo to, ze w Srode 13
kwietnia pow6d pracowal nie 4 (jak w informacji) a 6 godzin.

Obowiazek sporzadzania harmonogramu czasu pracy jest uregulowany w art. 129 § 3, zgodnie z ktérym pracodawca
powinien sporzadza¢ rozklad czasu pracy danego pracownika w formie pisemnej lub elektronicznej na okres krotszy
niz okres rozliczeniowy, przy czym powinien on obejmowaé co najmniej jeden miesigc. Harmonogram czasu pracy,
zwany rowniez grafikiem, jest formg rozlozenia wymiaru czasu pracy obowiazujacego danego pracownika na dni i
godziny. Jego przygotowanie nie jest bezwzglednie obowigzkowe. Na mocy art. 129 § 3 Kodeksu pracy pracodawca jest
zobowiazany przekazaé pracownikowi harmonogram co najmniej na 1 tydzien przed rozpoczeciem pracy w okresie,
na ktory zostal sporzadzony dany grafik.

Nie zawsze pracodawca ma obowigzek tworzenia harmonogramu. W mys$l art. 129 § 4 kp pracodawca nie ma
obowiazku sporzadzania rozkladu czasu pracy, jezeli:

1. rozklad czasu pracy pracownika wynika z prawa pracy, obwieszczenia, o ktérym mowa w art. 150 § 1 kp albo z
umowy o prace;

2. w porozumieniu z pracownikiem ustali czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar
czasu pracy wynikajacy z przepisow prawa pracy; w takim przypadku rozklad czasu pracy ustala pracownik;

3. na pisemny wniosek pracownika stosuje do niego rozklady czasu pracy, o ktérych mowa w art. 140" kp;
4. na pisemny wniosek pracownika ustali mu indywidualny rozklad czasu pracy.

5. mozliwo$¢ odstapienia od tworzenia harmonogramu na podstawie art. 129 § 4 pkt 3 kp ma miejsce w przypadku
zawarcia przez pracownika i pracodawce porozumienia w przedmiocie stosowania ruchomego czasu pracy, tj. na
podstawie art. 150 § 5 kp.

Pracodawca zobowigzany jest zna¢ prawo pracy i je stosowaé. Skoro powodowi nie przedstawiono harmonogramu na
styczen, luty i marzec, skoro pracodawca nie wydal mu karty magnetycznej do rejestracji czasu pracy (w sprzeciwieiw
toku postepowania twierdzil, ze wydal, cho¢ Zaden dowdd tego nie potwierdzil), skoro przez prawie trzy miesiace nie
zwrocono powodowi uwagi, ze nie pracuje zgodnie z ustalonymi godzinami pracy, to nalezy wnosic, ze powod mial na
ten okres zgode na zadaniowy czas pracy albo przynajmniej mogt w sposéb usprawiedliwiony domniemywac, ze taka
zgode ma. Kazdy racjonalnie mysélacy czlowiek na podstawie zachowania pracodawcy i dzialajacych w jego imieniu
pracownikéw doszedlby do takich samych wnioskow.

Za zaistniala sytuacje odpowiedzialno$¢ w caloSci ponosi pracodawca.

Powod wyjasnil calg sytuacje juz w trakcie wyshuchania przed nalozeniem kary porzadkowej. Mimo to, pracodawca
nie odstapil od nalozenia kary. Nie zmienil swojej decyzji mimo racjonalnych argumentéw powoda podanych w



sprzeciwie. W ocenie Sadu za zachowaniem pracodawcy kryja sie motywy o charakterze pozamerytorycznym: miedzy
stronami istnieje jaki$ konflikt, ktérego podloze i przebieg nie zostaly ujawnione w toku postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w wyroku.



