Sygn. akt IV U 153/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2014r. znak: 010700/602/3333/2014/ZAS Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B.
Inspektorat w L. przyznal G. K. (1) prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres 2 miesiecy tj. od 24 lipca 2014r.
do 21 wrze$nia 2014r. w wysokos$ci 100% podstawy wymiaru. Nastepnie organ rentowy wydal 22 lipca 2014r. na
podstawie art. 18 i 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz.U. z 2014. poz.159) i art. 6 ust.1 pkt.2, art. 7, art. 9i art. 21 ustawy z 30.10.2002r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych( tj. Dz.U. z 2009r. Nr 167, poz.1322)
wydal decyzje zamienng, znak: 010700/602/3333/2014/ZAS odmawiajaca odwolujacemu sie wyplaty Swiadczenia
rehabilitacyjnego za okres 2 miesiecy tj. od 24.07.2014r. do 21.9.2014r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru i
przyznajaca prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za powyzszy okres w wysokosci 90 % podstawy wymiaru.

W uzasadnieniu tejze decyzji organ rentowy stwierdzil, powolujac sie na treé¢ art. 21 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0o
ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, iz ubezpieczony naruszyt przepisy
dotyczace ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa, co wynika z tresci protokotu ustalenia przyczyn i
okolicznos$ci wypadku przy pracy.

G. K. (1) wnio6st odwolanie od powyzszej decyzji, w ktérym zazadal zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie
jemu prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. Podat , ze przyczyng wypadku
bylo nagle wpadniecie jednego kola wozka w ubytek ( dziure) w nawierzchni, po ktorej byt toczony wozek i ze zaistniale
zdarzenie nie bylo przez niego spowodowane.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

G. K. (1) jest zatrudniony w (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w L. na stanowisku operatora
maszyn stolarki aluminium i od 10 wrzeénia 2013r. podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu. W dniu
22 stycznia 2014r. pracowal na stanowisku skladania profili. Okolo godz. 13, razem z dwoma innymi pracownikami A.
C.1iM. C., na polecenie przlozonego, przewozil drzwi aluminiowe na wozku recznym z magazynu wyrobow gotowych
do hali aluminium, w celu ich naprawy (dolozenia elementu elektrozaczepu). Na wozku ustawiono drzwi o wadze
420 kg w pozycji pionowej. Byly one oparte na ramie wdzka, ktéry wazyt 100 kg. Laczna waga wyniosta 520 kg.
Jeden z pracownikéow pchal wozek, a odwolujacy sie z drugim pracownikiem go ciggneli , trzymajac za uchwyty na
ramie wozka. Podczas przetaczania wozka przez prog (3,5 cm) do hali produkcyjnej, wozek nie chcial sie przetoczyé.,
gdyz podjazd betonowy bowiem pokruszony, popekany i wystepowaly w nim duze ubytki uniemozliwiajgce swobodny
przejazd wozka. G. K. (1) w tym momencie chwycil jedna reka za uchwyt wozka, a drugg (prawg) za tzw. plecy wozka,
aby uzy¢ wiekszej sily w celu pociagniecia wozka. W tym momencie jedno z kot wozka wpadto w dziure w podjezdzie od
strony hali produkcyjnej i oparte o ramie wbzka drzwi przesunely sie w strone ramy powodujac przyci$niecie palcow I1
i III reki prawej odwolujacego sie. Doszlo do otarcia naskorka , obrzeku i bolesnoSci reki prawej. Zdarzenie to zostalo
zgloszone brygadziécie. Po pracy, po godz. 14 odwolujacy sie udal sie do Pogotowia (...) w L. i otrzymal skierowanie do
poradni ortopedycznej. U poszkodowanego zdiagnozowano uszkodzenie wlokien czuciowych nerwu poérodkowego
prawego na wysoko$ci nadgarstka. Odwolujacy sie od 23stycznia .2014r. przebywal na zwolnieniu lekarskim ( dowod:
k. 41v- 42 zeznania §w. M. C., protokoél powypadkowy i dokumentacja medyczna -akta ZUS, zeznania $w. E. K. k.
14-14v , zeznania $w. M. G. - k. 41v, zeznania $§w. F. S. - k. 14v ).

W dniu 23.05.2014r. zostal sporzadzony przez zespdl powypadkowy powolany przez pracodawce protokol ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy. Zespot powypadkowy badajacy przyczyny i okoliczno$ci wypadku na
podstawie informacji uzyskanych od swiadkéw wypadku, wyjasnienn poszkodowanego i ogledzin miejsca wypadku



uznat zdarzenie z dnia 22.01.2014r.r. za wypadek przy pracy. Zespdl orzekl, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo
naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez
niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa poprzez: ignorowanie niebezpieczenstwa zagrazajacego w wyniku
nieprawidlowego uchwycenia wozka reka prawa podczas przewozenia drzwi i nieprzestrzeganie przepisow bhp
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Zespdl powypadkowy nie stwierdzil zadnych uchybieni po stronie pracodawcy
(dowod- protokét nr (...) ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z 23.05.2014r. - akta ZUS).

Poszkodowany G. K. (1) zlozyl zastrzezenia do tego protokolu wskazujac, ze nie ponosi winy za ten wypadek, poniewaz
przyczyna wypadku byly ubytki w nawierzchni podjazdu , ktére spowodowaly wpadniecie kola do dziury i nagle
przechylenie sie wozka (dowod: pismo z dnia 06.08.2014r.). Pracodawca nie uwzglednil zarzutéw odwolujacego.

Organ rentowny rowniez uznal to zdarzenie za wypadek przy pracy, jednakze odméwil G. K. (1) wyplaty §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 24 lipca 2014r. do 21 wrzeénia 2014r. w wysokoSci 100% podstawy wymiaru, powolujac
sie na art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i chor6b zawodowych. Organ rentowny ,powolujac sie na zawarty w protokole powypadkowym zapis, ze wylaczna
przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i
zdrowia spowodowane przez niego umys$lnie lub w skutek razacego niedbalstwa tj. nieprzestrzeganie przez niego
przepisow BHP , odméwil przyznania jemu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego
(dowdd: decyzja z dnia 22.07.2014r.- akta ZUS).

Pracodawca po wypadku odwolujacego sie usunal nier6wnosci w nawierzchni pochylni betonowej (dowod: zeznania
swiadka: M. C. k. 41,42 i §w. Elzbiety D. K. k. 13).

Odwolujacy sie odbyt wstepne szkolenie BHP i wstepne szkolenie stanowiskowe , ktore nie obejmowalo swoim
zakresem omowienia zagrozen przy pracach zwigzanych z transportem tadunkéw za pomocg wozka recznego( dowdd:
karta szkolenia wstepnego z zakresu BHP i stanowiskowego na stanowisku operatora maszyn stolarki i aluminium i
program tego szkolenia k. 18-28, ). Odbyt takze szkolenie okresowe z zakresu BHP ( dowdd: k. 29 -32). Pracownicy
spolki (...) , w tym powdd nie byli za$ przeszkoleni stanowiskowo w zakresie prac zwigzanych z przemieszczaniem
ladunkéw za pomoca poruszanych recznie wozkow( dowdd - k. 14v- 15 zeznania $w. F. S., k. 41v- 42 zeznania $§w. M.
C.).

Sad dal wiare caloSci zeznan $§wiadkéw: M. C., F. S., M. G.. Zeznania tych §wiadkéw sa, zdaniem Sadu, obiektywne i
rzetelne. . Swiadkowie sa pracownikami spélki (...). M. C. byl naocznym éwiadkiem wypadku , za$ F. S. kilka dni po
wypadku, na polecenie przelotnej naprawial nawierzchnie pojazdu( robit nowa wylewke betonowa). Swiadek M. G.
byla za$ bezpos$rednim przelozonym odwolujacego sie . Zeznania tych §wiadkdéw wzajemnie uzupekiaja sie , tworzac
logiczna calo$é. Sad odmowil zas wiary zeznaniom $§wiadka E. K. w czeéci , w ktérej zeznala ona iz odwolujacy sie byt
przeszkolony z zakresu prac zwigzanych z transportowaniem ladunkéw przy pomocy wozkéw recznych. Zeznania te
sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow M. C. i F. S. , ktorzy zeznali ze nigdy nie byli szkoleni w zakresu
bezpiecznego przewozenia ladunkéw przy pomocy wozkéw recznych. W dokumentacji brak jest dowodu na to ,iz
odwolujacy sie zostal przeszkolony z tego zakresu.

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Przepisy dotyczgce ochrony zycia i zdrowia nalezy traktowac szeroko i nie stanowia ich jedynie przepisy i zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy zawarte w kodeksie pracy, ale wszelkie normy prawne, ktorych powinien przestrzegac
pracownik.

O naruszeniu przez pracownika przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa,
zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego mozna mowi¢ jedynie w sytuacji, w ktorej pracownik nie wykazal
minimum nalezytej staranno$ci wymaganej w konkretnej sytuacji oraz wbéwczas, gdy poszkodowany podejmuje
dzialania z naruszeniem przepiséw chociaz mogl i powinien byl przewidzieé¢ grozace niebezpieczenstwo, ktdre zwykle
wystepuje w danych okoliczno$ciach faktycznych i dla kazdego czlowieka o przecietnej przezornoéci jest oczywiste,



przy czym musi to by¢ przyczyna wylaczna. Ponadto razace niedbalstwo w zachowaniu pracownika wystepuje rowniez
wtedy, gdy poszkodowany zachowuje sie w sposob odbiegajacy jaskrawo od norm bezpiecznego postepowania i
$wiadczy o catkowitym zlekcewazeniu przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia ( wyrok SN z 6.08.1976 r. 111
PRN 19/76 - nie publikowany ).

Niezbednym warunkiem utraty przez ubezpieczonego, poszkodowanego wypadkiem przy pracy, prawa do §wiadczen
przewidzianych ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorédb zawodowych jest
kumulatywne wystapienie, zawartych w art. 21 ust. 1 w/w ustawy, przeslanek. Po pierwsze wylaczng przyczyna
wypadku musi by¢ naruszenie przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, a po wtore
naruszenie to ma by¢ spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Zgodnie z treScia art.6 kc obowiazek
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu wywodzi skutki prawne, a wiec to organ rentowy winien
wykazadé, iz wylaczng przyczyna wypadku bylo umyslne lub spowodowane na skutek razacego niedbalstwa naruszenie
przez ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Wskazane okoliczno$ci dotyczace przebiegu zaistnialego wypadku byly bezsporne pomiedzy stronami. Kwestia sporna
w niniejszej sprawie byla ocena, czy odwotlujacy sie podczas transportu drzwi wozkiem recznym na hale produkcyjna,
dopuscil sie razacego naruszenia przepisbw BHP poprzez uchwycenie prawa reka za tzw. plecy wozka w momencie
przetaczania wozka przez prog hali i pokruszony podjazd

Oceniajac ustalony stan faktyczny, Sad stwierdzil, ze wnioski zawarte przez zesp6t powypadkowy w protokole nr (...)
dotyczacym ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 22.01.2014r. sa bledne. Zespdl powypadkowy
uznal, ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepisow dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia spowodowane przez niego umyslnie lub w skutek razacego niedbalstwa poprzez: ignorowanie
niebezpieczenstwa zagrazajacego w wyniku nieprawidlowego uchwycenia wozka reka prawa podczas przewozenia
drzwi i nieprzestrzeganie przepisow bhp dotyczacych ochrony zycia i zdrowia.

Dla ustalenia obiektywnych warunkéw pracy nalezy bra¢ pod uwage nie tylko zakres powierzonych pracownikowi
obowiazkow, ale takze mozliwo$ci techniczne ich realizacji. W ocenie Sadu, wykonany przez pracownika ruch prawa
reka, polegajacy na uchwyceniu podlecéw wozka w momencie przeciagania go przez 3.5 cm prog i podjazd, byl
bezwarunkowy i spowodowany stanem nawierzchni podjazdu, po ktérej odbywat sie transport ladunku. Jak wynika
z zeznan odwolujacego sie, jak tez naocznego $wiadka zdarzenia M. C. podjazd, po ktérym przetaczany byl wozek
zostal wylany z betonu, a w dniu wypadku byt pokruszony, popekany i wystepowaly w nim duze ubytki. Stan podjazdu
potwierdzil takze §wiadek F. S. , ktory naprawil ten podjazd po wypadku odwolujacego sie. Swiadek potwierdzil w
podjezdzie byly dziury uniemozliwiajace przetoczenie wozka przez prog hali. Nalezalo uzy¢ duzej sily , by wozek
przepchna¢ przez prog i popekany pojazd. Swiadek M. G. takze potwierdzila, ze od strony hali posadzka byla lekko
ukruszona, wystepowata nieré6wno$¢. Takze czlonek komisji powypadkowej E. K. zeznala, Ze w momencie wypadku
nawierzchnia hali nie byta idealnie gladka i mégl byé na niej jakis uszczerbek. Swiadkowie M. C.i M. G. zgodnie zeznali,
ze zazwyczaj powyzsza przeszkoda w postaci nieréwnosci terenu byla niwelowana poprzez podlozenie pod wozek
blach, desek badZ podkladek. Ze zlozonych zeznan wynika, ze nie bylo mozliwo$ci ominiecia ubytkéw w pochylni
betonowej w celu przetransportowania ladunku. Poszkodowany pracownik zeznal na rozprawie, ze gdyby nie uskok i
dziura w podjezdzie prawdopodobnie nie doszloby do wypadku. Odwotujacy sie twierdzil, ze w momencie gdy wozek
nie chcial sie przetoczy¢ przez prog, chwycil nieumyslnie jedna reka za raczke, a druga za tzw. plecy wozka i wowczas
doszto do wypadku, poniewaz kolo wozka wpadlo w dziure i wozek podskoczyt i doszto do przemieszczenia sie tadunku.
Odwolujacy sie potwierdzil zeznania §wiadkéw dotyczace okolicznoéci zdarzenia i stanu nawierzchni.

Sad dal wiare calosci zeznan §wiadkow: M. C,, F. S., M. G.. Zeznania tych S§wiadkéw sg, zdaniem Sadu, obiektywne i
rzetelne. . Swiadkowie sa pracownikami spéiki (...). M. C. byl naocznym éwiadkiem wypadku , za$ F. S. kilka dni po
wypadku, na polecenie przelotnej naprawial nawierzchnie pojazdu( robil nowa wylewke betonows). Swiadek M. G.
byla za$ bezpos$rednim przelozonym odwolujacego sie . Zeznania tych $wiadkéw wzajemnie uzupelniajg sie , tworzac
logiczna calo$é. Sad odmowil za$ wiary zeznaniom $wiadka E. K. w czesci, w ktdrej zeznala ona iz odwolujacy sie byl
przeszkolony z zakresu prac zwigzanych z transportowaniem ladunkoéw przy pomocy wozkéw recznych. Zeznania te



sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadkow M. C. i F. S. , ktorzy zeznali ze nigdy nie byli szkoleni w zakresu
bezpiecznego przewozenia ladunkéw przy pomocy wozkéw recznych. W dokumentacji brak jest dowodu na to ,iz
odwolujacy sie zostal przeszkolony z tego zakresu.

Zeznania ww. $wiadkéw i poszkodowanego pozwolilty Sagdowi na ustalenie istotnych okoliczno$ci wypadku tj. drogi
po ktorej wozek byl przetaczany, stanu nawierzchni podjazdu i sposobu przemieszczania tadunku na wozku recznym
przez poszkodowanego i dwdch innych pracownikéw oraz stanu wiedzy pracownikéw na temat zasad bezpiecznego
transportu ladunkéw przy pomocy wozkoéw recznych - majgcych znaczenie dla rozpatrywanej sprawy. Dowiodly
one ,wbrew ustaleniom komisji powypadkowej, ze wykonanej przez odwolujacego sie czynnosSci polegajacej na
uchwyceniu przez poszkodowanego plecéw wozka prawa reka w celu przeciggniecia wozka przez prég i uszkodzony
podjazd , nie mozna przypisa¢ charakteru dzialania umy$lnego badZ spowodowanego jego razgcym niedbalstwem.
Dzialanie to w kontek$cie wyzej ujawnionych okolicznoéci nie stanowilo razacego naruszenia przepiséw dotyczacych
ochrony zycia i zdrowia. Odwolujacy sie , jak wyzej wskazano , dzialal spontanicznie , odruchowo , a nadto nie mial
Swiadomosci zagrozenia wypadkowego ,albowiem nie zostal przeszklony w jaki sposéb bezpiecznie przewozi¢ ladunki
na wozku recznym.

Nadto z ustalonego stanu faktycznego, potwierdzonego wyzej wskazanymi dowodami, wyraZnie wynika, ze zaklad
pracy ponosi odpowiedzialno$¢ za stan nawierzchni na podjezdzie ( dziury, nier6wnosci) i dopuszczenie odwolujacego
sie do pracy zwigzanej z przewozeniem duzego ladunku na wozku recznym, bez stosownego szkolenia stanowiskowego
iszkolenia z zakresu BHP zwigzanego z zagrozeniami wystepujacymi przy tego rodzaju pracach. Pracodawca dopuscit
sie wiec zaniedban organizacyjno- technicznych, gdyz mial obowigzek dokonaé¢ naprawy podjazdu betonowego.
Sytuacja taka, jak wynika z zezna¢ $wiadkéw byla tolerowana przez pracodawce przez dluzszy czas. Pracodawca nie
zapewnil pracownikom przewozacym przez przedmiotowy prog ladunki odpowiednich warunkéw ich transportu.
Tolerowal prowizoryczne rozwigzania., typu podkladki z blachy lub plyty. W tym miejscu zaakcentowac nalezy, ze
przedmiotowe drzwi o wadze 420 kg byly transportowane na wozku w pozycji pionowej, a laczna waga ladunku ze
srodkiem transportu wyniosta 520 kg. W ocenie Sadu dokonywanie transportu tak ciezkich tadunkéw po uszkodzone;j
nawierzchni i to w jej newralgicznym punkcie( tuz za progiem o wysokosci ponad 3,5 cm) jest karygodnym
zaniedbaniem pracodawcy i naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Okoliczno$c¢ ta niewatpliwie
przyczynila sie do zaistnienia zdarzeni i winna by¢ zawarta w protokole powypadkowym. W tych okoliczno$ciach
sama czynno$¢ odwolujacego sie tj. chwycenie prawa reka za plecy wozka w celu jego przeciagniecia po niestabilnym
podlozu , nie mozna wiec zakwalifikowaé jako razacego niedbalstwa. Sam fakt, jak najszybszego usuniecia przez
pracodawce stwierdzonych ubytkéw w podjezdzie §wiadczy o skali problemu i koniecznosci jego naprawy w celu
unikniecia kolejnych tego typu wydarzen. wypadku. Prowadzi to do wniosku, ze to na pracodawcy ciazyl obowiazek
zorganizowania pracy w sposdb umozliwiajacy bezpieczne jej wykonanie. Powinno$¢ ta obcigzala pracodawce, a nie
pracownikow. Dlatego tez stwierdzone w sprawie okolicznoéci co do stanu nawierzchni pojazdu i braku przeszkolenia
odwolujacego sie dowodzi tego ,ze to pracodawca naruszyl przepisy dotyczace ochrony zycia i zdrowia.. Daje to
podstawe do sformulowania wniosku, ze wykonywanym przez G. K. (2) czynno$ciom zwigzanym z transportem drzwi
nie mozna przypisa¢ cech razacego niedbalstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad nie podzielit stanowiska organu rentowego, ze wylaczna przyczyna wypadku
bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia spowodowane
przez niego umyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa poprzez: ignorowanie niebezpieczenistwa zagrazajacego w
wyniku nieprawidtowego uchwycenia wozka reka prawa podczas przewozenia drzwi i nieprzestrzeganie przepisow
bhp dotyczacych ochrony zycia i zdrowia. Wszystkie przedstawione powyzej okolicznoéci prowadza do wniosku, ze
odwolujacy sie nie naruszyl ww. przepiséw i nie przyczynil sie w sposéb umyslny lub w skutek razacego niedbalstwa
do powstania zdarzenia. Tym samym, po wnikliwej analizie i ocenie materialu dowodowego, Sad uznal, ze twierdzenia
zawarte w powypadkowym protokole sa absolutnie bezzasadne i nie sa miarodajne dla oceny przyczyny zaistnialego
zdarzenia, a tym samym nie mogg stanowi¢ podstawy dla wydanej przez organ rentowy decyzji.



Reasumujac powyzsze, tut. Sad uznal, ze organ rentowy bezpodstawnie zastosowal art. 21 ust. 1 w/w ustawy,
pozbawiajac odwolujacego sie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze tut. Sad orzekl jak w sentencji, zmieniajgc zaskarzona decyzje na podstawie art. 477 14 §2
k.p.c. w zwigzku z art. 18 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2022r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz.U. z 2009r Nr 167, poz. 1322) i przyznal odwolujacemu sie za okres od 24 lipca
2014r. do 21 wrze$nia 2014r prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru .



