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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 sierpnia 2014r. nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 17 i 68
ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
odmoéwit A. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.07.2014r. Stwierdzil, ze
podczas przeprowadzonej kontroli w firmie, w ktorej jest ona wlascicielka zastano ubezpieczona w miejscu pracy,
siedzaca za biurkiem i zamawiajacg towar do hurtowni ze sporzadzonej listy zakupoéw. Wskazano ,iz organ rentowy,
po zlozeniu wyjadnien przez ubezpieczong, nie znalazl podstaw do odstgpienia od zastosowania sankcji w postaci
pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego za w/w okres.

Odwolanie od tejze decyzji zlozyla A. S. (1) wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia chorobowego za powyzszy okres. Podala, ze w zwigzku ze zdiagnozowana u niej choroba nowotworowa
do dnia obecnego pozostaje na zwolnieniu lekarskim. Po operacji usuniecia guza zostala skierowana na radioterapie
do Centrum Onkologii w B. w okresie od 21 lipca 2014r. do 21 sierpnia 2014r. , na ktéra codziennie dowozil ja do
B. syn. Naswietlanie , dojazd do B. i powrdt do domu zajmowaly jej okolo 5 godzin dziennie. Podala ,ze w dniu 24
lipca 2014r. takze miala radioterapie i przed wyjazdem do B. , przyjechala do swojej hurtowni po zakupy spozywcze.
Wskazala ,iz korzystala ze zwolnienia lekarskiego , ktore nie obligowalo jej do przebywania w domu. Stwierdzila , iz
poinformowala pracownice ZUS dokonujace kontroli wykorzystywania przez nia zwolnienia lekarskiego, o przyczynie
swojej obecnosci w hurtowni oraz ,ze podczas jej niezdolnosci do pracy hurtownie prowadza jej synowie. Wskazala ,
iz osoby kontrolujace bezpodstawnie twierdzily, ze skoro przebywa w hurtowni i rozmawia przez telefon , to
wykonuje swoja prace zwigzana z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza. Stwierdzila ,iz kontrolerki nie chcialy
przyjac jej wyjasnien ,ze odbywana przez nig radioterapia wyklucza mozliwosé Swiadczenia przez nig pracy ,a sam fakt
przebywania w hurtowni nie dowodzi §wiadczenia przez nia pracy zarobkowej czy tez wykorzystywania zwolnienia
lekarskiego niezgodnie z jego celem. Podniosta takze , Ze pracownice ZUS nie okazaly legitymacji stuzbowych , nie
przedstawily sie i nie okazaly upowaznienia do przeprowadzenia kontroli.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. wni6st o jego oddalenie i podtrzymatl
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji. Podniosl, iz podczas kontroli ujawniono, ze odwolujaca sie wykonywala
zwykle czynnosci zwiazane z prowadzeniem wlasnej dzialalnoSci pozarolniczej, a zatem wykonywala w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkow3.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Odwolujaca sie A. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Hurti (...) w W. Mazowieckiem. Prowadzi od 16
lat hurtownie spozywcza, w ktorej zatrudnia 9 pracownikow. Z tego tytulu podlega obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu( dowdd: zadwiadczenia platnika skladek - akta ZUS).

W dniu 10.06.2014r. odwoltujaca sie przeszla operacje usuniecia guza zlosliwego z prawej piersi (dowod: dokumentacja
medyczna - k. 4-8). Od tego 08.06.2014r.0dwolujaca sie byla niezdolna do pracy i przebywala na zwolnieniu lekarskim
do 30.06.2014r., a nastepnie otrzymala kolejne zwolnienie na okres od 01.07.2014r. do 30.07.2014r.; 0od 31.07.2014r.
( dowod: zaswiadczenia (...) k. 71 8). Po operacji usuniecia guza , zostala skierowana na radioterapie w warunkach
ambulatoryjnych do B. Centrum Onkologii w warunkach ambulatoryjnych przez okres ok. 6 tygodni, ktéra odbywala
w okresie od 21.07.2014r. do 21.08.2014r. (k. 13 - 15).

W dniu 24.07.2014r. A. S. (1), przed udaniem sie do B. na radioterapie, przyjechala do hurtowni celem zrobienia
codziennych zakup6w spozywczych. Tego dnia rano poprosila syna, by zamoéwit u wspoétpracujacych z jej hurtownia
kontrahentéw, produkty zalecone jej do spozywania , takie jak sok z czarnej porzeczki pestki z dyni , slonecznika ,
orzechy wloskie. Syn spisal te produkty na kartce. Gry przyszla do hurtowni i zobaczyla lezaca na biurku liste z
produktami , o ktorych zamoéwienie prosila syna i dowiedziala sie ,ze syn nie mial jeszcze czasu , by zamowic te



produkty. Postanowila wiec sama zadzwoni¢ do hurtowni , by zamoéwié te produkty ( dowdd: zeznania A. S. - k. 28v-
29). Podczas , gdy rozmawiala przez telefon, okoto godz.10.05 do tego pomieszczenia weszly pracownice Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych: A. L. (1) iJ. S., celem dokonania kontroli prawidlowo$ci wykorzystywania przez odwotujgca
sie zwolnienia lekarskiego. Po wejsciu do pomieszczenia kontrolujace staly przystuchujac sie rozmowie telefoniczne;j
prowadzonej przez siedzaca przy biurku A. S. (1). J. S. zaczela w tym czasie sporzadza¢ protokoét z kontroli. Nastepnie
gdy A. S. (1) skonczyla rozmowe podaly, ze sg pracownicami ZUS-u i wyjawily cel swojej wizyty. Zapytaly A. S. (1)
dlaczego przebywa w hurtowni bedac na zwolnieniu lekarskim. A. S. (1) stwierdzila ,iz pracy nie $§wiadczy i ze przyszia
po zakupy oraz ze zaraz jedzie do B. na radioterapie. Podala takze, ze podczas jej choroby hurtownie prowadze
jej synowie( dowodd: zeznania A. S. (1) k. 28v-29, zeznania $§w. A. L. - k. 26v- 27, zeznania $w. J. S. - k. 27v-28).
Kontrolujace sporzadzily z przeprowadzonej kontroli protokél, w ktérym wskazaly, ze o godzinie 10.05 zastano A. S.
(1) w miejscu pracy w hurtowni siedzaca za biurkiem i sktadajaca przez telefon zaméwienie na towary z listy zakupow.

Odwolujaca sie zdenerwowala sie i odmoéwila podpisania protokolu . Wziela reklaméwke z zakupami i wyszla z
hurtowni ,a nastepnie udala sie do B. na radioterapie( dowo6d: zeznania A. S. (1) k. 28v-29).

W zwigzku z tym kontrolujace wpisaly do protokotu, iz kontrolowana odméwila przyjecia i podpisania protokotu i
wyszla z hurtowni . Dopisaly rowniez ,ze slyszaly jak odwolujaca sie, po wyjéciu z hurtowni, instruowala synéw , aby
niczego nie podpisywali( dowod: protokot z kontroli - akta ZUS, zeznania Swiadkéow A. E.1J. S.).

Odwolujaca sie w dniu 25 lipca 2014r. zlozyla do Inspektoratu ZUS w Z. pismo , w ktérym odniosla sie do
przeprowadzonej kontroli wskazujac, iz kontrolujace nie uwzglednily w protokole jej wyjasnien na temat jej choroby
nowotworowej i odbywanej radioterapii. Dolgczyta zaswiadczenie lekarskie wystawione w dniu 24.07.2014r. przez B.
Centrum Onkologii - Zaklad (...) potwierdzajace, iz jest w tracie radioterapii ( dowdd: pismo A. S. z dnia 24.07.2014r
- akta ZUS).

Kontrolujace sporzadzily notatke stuzbowa, w ktorej wskazaly ,iz jest to zalacznik do protokotu kontroli z dnia
24 .07.2014r. , w ktorej dodatkowo podaly w takcie kontroli slyszaly jakie produkty zamawia przez telefon odwolujaca
sie. Podaly takze ,ze hurtowni panowal ruch i ze przebywali tak takze synowie odwolujacej sie . Wskazaly, ze
odwolujaca sie byla niemila. Stwierdzila, ze musi pracowac, zeby utrzymac trzech synéw , musi zarobic na ich czesne
za studia, ze jeden z synéw przez jej chorobe nie zaliczyt nawet jakich$ egzaminow. Podaly takze ,iz odwolujaca sie
po zapoznaniu sie z protokolem odméwila jego podpisania i stwierdzila, ze do hurtowni przyszla by zrobi¢ zakupy.
Wrzucita do reklamoéwki kalafior i wychodzac powiedzial, ze jedzie na zabieg radioterapii( dowdd: notatka stuzbowa
- akta ZUS). Ta notatka nie zostala doreczona odwotujacej sie do zapoznaniu sie ( dowdd: zeznania §w. A. £.1J. S.).

Konsekwencja powyzszych ustalen byto wydanie w dniu 12.08.2014r. zaskarzonej decyzji, moca ktorej organ rentowy
odmowit A. S. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 01.07.2014r. do dnia 30.07.2014r. stwierdzajac,
ze odwolujaca sie w trakcie orzeczonej niezdolnoSci do pracy za w/w okres, wykonywala czynno$ci wynikajace z
charakteru prowadzonej jednoosobowo dzialalnoéci gospodarczej: w dniu 24.07.2014r. przebywala w hurtowni, ktérej
jest ona wlascicielka. Podani ,ze siedziala za biurkiem i przez telefon zamawiala towar do hurtowni spisany na lisci ,
ktéra lezala na biurku( dowod: decyzja z dnia 12.08.2014r- akta ZUS).

W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z dyspozycja art. 17 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa- pracownik traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres
zwolnienia , jezeli w czasie orzeczonej niezdolnoéci do pracy wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie
od pracy w spos6b niezgodny z jego celem. Przepis ten ma zastosowanie rowniez do ubezpieczonych prowadzacych
dzialalno$¢é gospodarcza na wlasny rachunek.



Zdaniem Sadu organ rentowy nie udowodnil zaistnienia w przedmiotowej sprawie przestanek z art. 17 w/w ustawy
skutkujacych pozbawieniem odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres orzeczonej niezdolnos$ci do pracy
od 01.07.2014r. do 30.07.2014r..

Po pierwsze nalezy wskazac, iz w art. 17 w/w ustawy wskazano dwie przestanki skutkujace pozbawieniem prawa do
zasitku chorobowego. Wystapienie chocby jednej z nich skutkuje pozbawieniem prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji stwierdzil ,ze odwolujaca przebywala w czasie kontroli w hurtowni,
wykonujac czynnosci zwiagzane z charakterem prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej , co mija sie z celem zwolnienia
lekarskiego. Zatem organ rentowy zarzucit ,iz odwolujaca sie wykonywala prace zarobkowa.

Odwolujaca sie stanowczo zaprzeczyla temu twierdzeniu podajac , ze ani nie §wiadczyla tego dnia pracy zwigzanej
prowadzona przez siebie dzialalno$cia gospodarcza, ani tez nie wykonywala zadnych innych zajeé¢ , ktére moglyby
$wiadczy¢ o nieprawidlowym wykorzystywaniu przez nig zwolnienia lekarskiego. Odwolujaca sie twierdzita bowiem,
ze do hurtowni przyszla po zakupy spozywcze i ze w momencie wejécia kontrolerek z ZUS , przez telefon zamawiala
produkty spozywcze zalecone jej do spozywania przy chorobie nowotworowej, takie jak sok z czarnej porzeczki, pestki
z dyni, stonecznika, orzechy wloskie. Nadto odwolujaca sie podniosla ,ze w dniu kontroli byta w trakcie radioterapii ,
ktoéra rozpoczela w dniu 21.07.2014r. i ze odbywala ja codziennie w B. , co wiazalo sie z dojazdem, powrotem ,
oczekiwaniem na zabieg , odbyciem zabiegu i pochlanialo do 5 godzin dziennie. Odwolujaca sie twierdzila takze , ze
prowadzeniem hurtowni w czasie jej choroby zajmuja sie jej synowie( dowdd : zeznania A. S. k. 28v-29).

W ocenie Sadu istotng okolicznos$cia w sprawie bylo to, ze A. S. (1) jak wynika ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w dniu kontroli byla w trakcie radioterapii , ktéra rozpoczeta w dniu 21.07.2014r. i ze
odbywala ja codziennie w B., co wiazalo sie z dojazdem , powrotem , oczekiwaniem na zabieg , odbyciem zabiegu. Te
czynnoSci niewatpliwie pochlanialy odwolujacej sie kilka godzin dziennie. Zatem Sad uznal za wiarygodne twierdzenia
odwolujacej sie, iz nie byla ona w stanie w okresie radioterapii §wiadczy¢ pracy oraz ,ze jej pobyt w hurtowni w dniu
24.07.2014r. byl zwigzany z faktem, ze codziennie robila zakupy do domu w swojej hurtowni. Sad uznal takze za
wiarygodne zeznania odwolujacej sie , iz tego dnia telefonicznie zamawiala produkty spozywcze dla siebie , a nie towar
do hurtowni. Fakt, ze odwolujaca sie w dniu 24.07.2014r. byla na zabiegu radioterapii w B. wynika za$ z za§wiadczenia
lekarskiego z dnia 24.07.2014r( dowdd: akta ZUS). Nalezy takze zauwazyt ,iz organ rentowy nie kwestionowal
faktu ,iz w momencie kontroli w hurtowni byli synowie odwolujacej sie, co takze wskazuje na wiarygodnos$é twierdzen
odwolujacej sie, iz w okresie jej choroby synowie zajmowali sie prowadzeniem hurtowni.

Zdaniem Sadu , organ rentowy nie przedstawil wiarygodnych dowodéw na poparcie swojego stanowiska zawartego
w zaskarzonej decyzji, iz odwolujgca sie 24.07.2014r. wykorzystywala zwolnienie lekarskie w sposob nieprawidtowy,
niezgodny z celem zwolnienia. Nie dowodza tego , w ocenie Sadu, zeznania wiadkow A. L. (1)(k.26v-27v)iJ. S. (k.27v-
28). Swiadkowie - pracownice ZUS , potwierdzily bowiem jedynie treéé protokotu kontroli i sporzadzonej przez nich
notatki stuzbowej . Z zeznan tych swiadkdéw wynika ,iz skoro zastaly odwolujaca sie w pomieszczeniu hurtowni w
momencie , gdy rozmawiala przez telefon zamawiajac produkty spozywcze , to w ich ocenie dowodzi ,ze odwolujaca
sie éwiadczyla prace. Swiadkowie potwierdzily natomiast, ze nie uwzglednily w protokole faktu ,ze odwolujaca sie
informowala ich, iz przejechala po zakupy i ze zaraz jedzie do B. na radioterapie oraz ,ze podala ,iz prowadzeniem
hurtowni zajmuja sie jej synowie. Potwierdzily za$ ,ze w hurtowni istotnie byli synowie odwolujacej sie . Potwierdzily
takze ,ze nie rozmawialy z zadnym pracownikiem hurtowni , by sprawdzié¢ cel pobytu odwolujacej sie w hurtowni. Nie
zapytaly takze w jakim celu odwolujaca sie zamawiala przez telefon rézne produkty spozywcze.

Zeznania tych $wiadkéw nie dowodza wiec , ze odwolujgca sie w momencie kontroli wykorzystywata zwolnienie
lekarskie w sposob nieprawidlowy - wykonujac prace zarobkowa i nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami
odwolujacej sie A. S. (1) i dowodami w postaci dokumentacji medycznej leczenia odwolujacej sie ,w tym z odbywanej
radioterapii. Swiadkowie A. L. (1) i J. S. nie wskazaly dlaczego nie przekonalo ich wyjasnienie odwolujacej sie , ze
przyszla do hurtowni po zakupy i ze zaraz jedzie do B. na radioterapie oraz, ze prowadzeniem hurtowni zajmuja sie



jej synowie, skoro stwierdzily ich obecnosé w hurtowni. Co wiecej nawet nie sprawdzily , czy istotnie odwolujaca sie
korzysta z radioterapii w Centrum Onkologii w B..

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad doszedt do przekonania , iz organ rentowy zupelnie bezpodstawnie pozbawil
odwolujaca sie prawa do zasitku chorobowego za sporny okres. Odwolujaca sie wykazala ,iz 24.07.2014r. nie
Swiadczyta pracy w hurtowni. Fakt przebywania odwolujacej sie na terenie hurtowni i przeprowadzenie rozmowy
telefonicznej w celu zamoéwienia produktéw spozywcezych nie dowodzi za$ ,iz wykorzystywala ona zwolnienie lekarskie
nieprawidlowo, niezgodnie z jego celem. Nie wykonywala on bowiem z calg pewno$cia pracy zarobkowej , ani innych
czynnosci , ktore $wiadczylyby o tym, ze wykorzystuje zwolnienie sposob niezgodny z celem tego zwolnienia .Fakt
korzystania prze odwolujaca sie radioterapii , dowodzi wprost ,iz nie mogla ona w okresie korzystania z radioterapii
$wiadczy¢ pracy., bo ta terapia i koniczno$¢ dojazdu i powrotu do B. , faktycznie zajmowalo jej kilka godzin dziennie.
Nadto fakt naswietlania nie pozostawal obojetny dla samopoczucia fizycznego odwolujacej sie , ktéra po operacji
usuniecia guza z piersi w dniu 10.06.2014r. , musiala stosowaé sie Scisle do zalecen lekarskich i kontynuowaé
leczenie poprzez radioterapie i w okresie w prowadzi¢ oszczedzajacy tryb zycia ( dowdd: karta informacyjna z dnia
21.08.2014r.) . Mogla za$ ona w tym okresie chodzi¢ , co wynika z za§wiadczenia (...) , zatem mogla przychodzic¢
( przyjezdzac) codziennie , przed wyjazdem do B. do hurtowni po zakupy. Logicznym jest takze i to , ze skoro prowadzi
ona hurtownie spozywcza, to zakupy spozywcze do domu , robila w swojej hurtowni. Organ rentowy nie wykazal tez,
ze produkty ktére zamawiala odwolujaca sie w dniu 24.07.2014r. nie byly przeznaczone do jej osobistego uzytku.

Okolicznos$ci wskazanych w protokole kontroli, wbrew stanowisku organu rentowego , nie mozna wiec zakwalifikowac
jako czynnoéci niezgodnych z celem zwolnienia lekarskiego w rozumieniu art. 17 ust. 1 w/w ustawy, skutkujacych
pozbawieniem odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego w okresie od 01.07.2014r. do 30.07.2014r.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzektjak w sentencji, zmieniajgc zaskarzona decyzje na podstawie art. 47714 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. , na ktére sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
w kwocie 60zl i wydatki pelnomocnika w postaci zwrotu kosztow podrézy samochodem osobowym na trasie W. - L.-
W. w kwocie 83,58z1. Sad ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika na podstawie z §11ust.2 Rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002r w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U Nr 163, poz.
1349 ze zm.) , a wysoko$¢ naleznych kosztéw podroézy ustalit w oparciu o Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
na obszarze kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1990 z p6zn. zm.). Odleglo§¢ ma trasie W. - L.- W. wynosi 100 km, wiec
pelnomocnikowi przystuguje zwrot kosztow podrézy w zadanej wysokoéci 83,58 zt . Kwota ta nie przekracza kwoty
naleznej z tytulu zwrotu kosztow podrozy na tej trasie przy aktualnie obowiazujacych stawkach dla samochodu o poj.
1600cm3 .



