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UZASADNIENIE

J. G. wnio6sl odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 czerwca 2015,
znak: (...), GO- (...), ktéra to decyzja odmoéwiono jemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu stwierdzonej
choroby zawodowej — przewleklego okolostawowego zapalenia barku.

Odwolujacy sie zaskarzyl wydang decyzje w calosci i wniost o jej zmiane poprzez przyznanie jemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu doznania statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby
zawodowej. Stwierdzil, ze powyzsza decyzja jest niezgodna z przepisami, tj. Rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18.12.2002r., poniewaz zostala wydana na podstawie zZle przeprowadzonych badan przez Lekarza
Orzecznika, a takze Komisje Lekarska KRUS. Przedmiotowej decyzji zarzucil, iz jest niezgodna ze stanem faktycznym
jego stanu zdrowia, ktéry ma potwierdzenie w dokumentacji medycznej oraz wynikach badan przeprowadzonych
w Instytucie Medycyny Pracy w L. na Oddziale Choréb Zawodowych i decyzji z dnia 07.04.2015r. wydanej przez
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L.. Podal, Ze od 1986r. do chwili obecnej prowadzi niewielkie
gospodarstwo rolne, a wykonywane przez niego recznie ciezkie prace fizyczne powoduja znaczne obcigzenia konczyn
gornych, kregostupa i dolegliwosci bolowe. Wskazal, ze rozpoznano u niego przewlekle zapalenie okolostawowe
lewego barku pochodzenia zawodowego oraz zmiany zwyrodnieniowe w stawie obojczykowo — barkowym, a jako
czynnik narazenia zawodowego zostal wymieniony sposéb wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, a zwlaszcza
ciezkie prace wykonywane recznie obcigzajace bark. Zdaniem odwolujacego sie organ rentowy przy wydaniu decyzji,
nie wzial pod uwage faktu, ze samotnie prowadzi gospodarstwo rolne wykonujac prace fizyczne. Stwierdzil, ze Lekarz
Orzecznik okresdlil uszczerbek na podstawie z pozycji 104 tabeli, ktory jego zdaniem , nie dotyczy choréb zawodowych,
co czyni wedlug odwolujacego sie przeprowadzone badanie niezgodnym z prawem. W jego opinii ustalenie uszczerbku
na zdrowiu powinno by¢ okre$lone na podstawie pozycji 193 tabeli stanowigcej zalacznik do ww. Rozporzadzenia .
Odwolujacy sie wskazal, ze przeprowadzone przez Komisje Lekarska Kasy badanie, jak i analiza dokumentacji
medycznej byly nierzetelne i niezgodne z obowiazujacymi przepisami, a wydane przez Komisje orzeczenie bylo
bledne. Argumentowal, ze w dokumentacji medycznej dotyczacej jego leczenia znajduja sie ustalenia innych lekarzy
Swiadczace o tym, ze stwierdzono u niego dysfunkcje narzadu ruchu, czego Komisja Lekarska KRUS nie stwierdzila.
Podal, ze nie otrzymal bezposrednio po badaniu w dniu 11.06.2015r. orzeczenia ani zadnej informacji o wyniku
badania i nie mog} sie odnie$¢ do jego ustalen. Podniosl, ze w KRUS odmoéwiono mu udostepnienia dokumentacji

dotyczacej jego sprawy.

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w Z. wniosla o oddalenie odwolania w
calo$ci, podtrzymujac stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (k. 10).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

J. G. jest rolnikiem, prowadzacym od 1988r. do chwili obecnej samotnie gospodarstwo rolno - hodowlane o pow.
uzytkowej 7,05 ha (3,6 ha gruntéw rolnych, 0,4 ha pastwiska, 1,3 ha lgki). Od kilkunastu lat calo§¢ gruntéw ornych
obsiewa zbozem, ktore jest koszone kombajnem. W r6znych okresach hoduje trzode chlewna, konie, bydto w ilosci od
kilku do kilkudziesieciu sztuk (na ogo6t kilkanascie). Wiekszo$éé prac zwiazanych z opieka nad inwentarzem (karmienie,
Scielenie, pielegnacja), jak i uprawa ziemi wykonuje recznie. W okresie wcze$niejszym podejmowat prace, ostatnio
byl zatrudniony od 2004r. do 2008r. jako straznik w (...) Parku Krajobrazowym. Zostal zaliczony przez (...) do
Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w L. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o charakterze czasowym do dnia
31.07.2018r.( dowo6d- akta KRUS).

Odwolujacy sie J. G. zostal skierowany do Poradni Choréb Zawodowych w B. w zwiazku z podejrzeniem choroby
zawodowej wywolanej sposobem wykonywania pracy. Organ ten nie znalazl podstaw do rozpoznania przewlektego
zapalenia okolostawowego barku lewego o etiologii zawodowej, stwierdzajac ,ze zdiagnozowane u niego zmiany w
ukladzie kostno — stawowym maja charakter choroby zwyrodnieniowej i nie figuruja w wykazie choréb zawodowych.



J. G. nie zgodzil sie z treScig tego orzeczenia i wnidst o ponowne przeprowadzenie badan lekarskich w Instytucie
Medycyny Pracy w L.. Na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...)/(...) z dnia 07.01.2015r. 0 rozpoznaniu choroby
zawodowej, wystawionego przez Instytut Medycyny Pracy w L. oraz oceny narazenia zawodowego zatrudnionego
we wlasnym gospodarstwie rolnym, stwierdzono u J. G. chorobe zawodowa- przewlekle zapalenie okolostawowe
barku lewego o etiologii zawodowej, Zdaniem Instytutu analiza sposobu wykonywania pracy przez badanego, tj.
wykonywanie wszystkich ciezkich prac recznie, obcigzenie tylko jednego barku, brak uchwytnej innej przyczyny ww.
dolegliwo$ci daly podstawe do rozpoznania z przewazajacym prawdopodobienstwem u odwolujacego sie choroby
zawodowej pod postacia przewleklego zapalenia okolostawowego barku lewego o etiologii zawodowej, poz. 19.4
wykazu chordéb zawodowych Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 30.06.2009r. w sprawie choréb zawodowych.
( dowdd: orzeczenie lekarskie nr (...) (...) z dnia 07.01.2015r. 0 rozpoznaniu choroby zawodowej- akta KRUS).

Decyzja Nr (...).2015 z dnia 7 kwietnia 2015r. Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. na podst. art.104 § 11
2 kpa i ar.5 pkt. 4a ustawy z dnia 14.03.1985r o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej po rozpoznaniu zgloszenia choroby
zawodowej — stwierdzil u J. G. chorobe zawodowaq — przewlekle okolostawowe zapalenie barku,
wymieniong w poz. 19.4 wykazu chorob zawodowych okreslonych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 30.06.2009r. w sprawie wykazu chorob zawodowych (Dz.U. z 2014r. poz. 1502).

W uzasadnieniu decyzji Powiatowy Inspektor Sanitarny w L. podal, ze na podstawie orzeczenia lekarskiego nr (...)(...)
z dnia 07.01.2015r. 0 rozpoznaniu choroby zawodowej, wystawionego przez Instytut Medycyny Pracy w L. oraz
oceny narazenia zawodowego J. G. zatrudnionego we wlasnym gospodarstwie rolnym, stwierdzono u badanego ww.
chorobe zawodowa. Wskazal, ze z karty narazenia zawodowego zawierajacej charakterystyke wykonywanej pracy, w
tym analize czynno$ci zawodowych wykonywanych przez J. G. wynika, ze wykonywal on wszelkie prace we wlasnym
gospodarstwie rolnym, a wiec byl narazony na przewlekte okotostawowe zapalenie barku. Podal, ze biorac pod uwage
powyzsze , z duzym prawdopodobienistwem stwierdzi¢ mozna, iz choroba zostala spowodowana wykonywang praca,
co jest warunkiem koniecznym do uznania etiologii zawodowej ww. schorzenia (dowdd - decyzja Nr (...).2015 z dnia
7 kwietnia 2015r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w L.).

J. G.wdniu 17.04.2015r. zloZyl do KRUS P. Terenowej w L. wniosek o przyznanie jemu jednorazowego odszkodowania
z tytulu uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z choroba zawodowa, powolujac sie na ww. decyzje (dowdd: k.1,2-4 akt
KRUS).

W dniu 15.05.2015r1. Lekarz Rzeczoznawca Kasy rozpoznal u odwolujacego sie przewlekle okolostawowe zapalenie
barku lewego. Badaniem przedmiotowym stwierdzono prawidlowa ruchomoé¢ barku lewego, bez ograniczen i bez
znieksztalcen. Ustalono 0 % stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego chorobg zawodowa stwierdzona decyzja
z dnia 07.04.2015r. Wskazano, ze brak upo$ledzenia funkcji i prawidlowa ruchomo$¢ w stawie barkowym lewym
uzasadniaja wydanie orzeczenia o nieprzyznaniu uszczerbku na zdrowiu (akta KRUS k. 18- 19). J. G. zlozyt od
powyzszego orzeczenia odwolanie do Komisji Lekarskiej Kasy. W dniu 11.06.2015r. Komisja Lekarska Kasy, po
badaniu podmiotowo — przedmiotowym oraz po przeanalizowaniu przedstawionej dokumentacji leczenia i badan
dodatkowych nie stwierdzita u odwotujacego sie dysfunkcji narzadu ruchu i ustalila ,ze odwolujacy sie w wyniku
choroby zawodowej nie doznal uszczerbku na zdrowiu- 0% (dowo6d: orzeczenie z 11.06.2015r.- akta KRUS).

Zaskarzong decyzja z dnia 18 czerwca 2015t, znak: (...), GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
odmowit J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu choroby zawodowej. Uzasadniajac decyzje podano,
ze odwolujacy sie nie jest uprawniony do tegoz $wiadczenia, poniewaz Komisja Lekarska Kasy orzeczeniem z dnia
11.06.2015r. ustalila u odwolujacego sie 0 % uszczerbek na zdrowiu spowodowany rolnicza choroba zawodowa. W
zwigzku z powyzszym, odméwiono jednorazowego odszkodowania (dowod — decyzja z dnia 18.06.2015r k.26 akt
KRUS).

J. G. wniosl do tut. Sadu odwolanie od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 18 czerwca
20151, znak: (...), GO- (...), ktéra to decyzja odmowiono jemu prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
stwierdzonej choroby zawodowej — przewleklego okolostawowego zapalenia barku.



Odwolujacy przebywal na zwolnieniach lekarskich w zwigzku ze stwierdzona choroba zawodowa (zestawienie k.
88-97) i poddawal sie okresowo rehabilitacji leczniczej. Obecnie odbywal rehabilitacje lecznicza w Centrum (...) Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w J. od 14.04.2016r. do 04.05.2016r. (dowdd: pismo z dnia 12.04.2016r. k.
88).

W ocenie tut. Sqdu odwolanie nie jest zasadne.

Stosownie do 10 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 2015r., poz.704)
prawo do jednorazowego odszkodowania przystuguje: ubezpieczonemu, ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku przy pracy rolniczej lub rolniczej choroby zawodowej. Za rolnicza chorobe
zawodowa uwaza sie chorobe, ktdra powstala w zwigzku z praca w gospodarstwie rolnym, jezeli choroba ta jest objeta
wykazem choréb zawodowych okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie Kodeksu pracy ( art. 12 ww. ustawy).

Organ rentowy, odmawiajac odwolujgcemu sie prawa do jednorazowego odszkodowania, nie kwestionujac istnienia
stwierdzonej choroby zawodowej, odmoéwil przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania, poniewaz komisja
lekarska Kasy orzeczeniem z dnia 11.06.2015r. ustalila ,ze odwolujacy sie nie doznal w wyniku tej choroby zawodowej
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu ( ustalono 0 % uszczerbek na zdrowiu ).

Sad rozstrzygajac roszczenie o jednorazowe odszkodowanie z tytulu nastepstw choroby zawodowej jest zobowiazany
na mocy art. 233 § 1 kpc do wszechstronnego zbadania i rozwazenia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy. Sad
powszechny rozpoznajacy sprawe o §wiadczenia z tytulu choroby zawodowej , nie jest bowiem zwiazany decyzja
inspektora sanitarnego ( patrz Uchwala Skladu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1994r I1 PZP
4/94 OSN z 1994r nr 11, poz.170). Dla celow $wiadczen odszkodowawczych samo stwierdzenie choroby zawodowej
nie jest wystarczajace. Istotne jest bowiem ustalenie czy choroba spowodowata uszczerbek na zdrowiu badz Smier¢.

Choroba zawodowa to okreslenie tych urazéw , zachorowan lub Smierci , ktorych przyczyna jest sama praca , jej rodzaj
i charakter.

T. .Sad uznal decyzje Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w L. z 7 kwietnia 2015r. (...)o stwierdzeniu
u J. G. choroby zawodowej za prawidlowa.

Jak wynika z dolaczonej do akt (...) w L. dokumentacji medycznej odwolujacy sie J. G. w czasie wykonywania
czynnoéci zawodowych we wlasnym gospodarstwie rolnym by}l narazony na dzialanie czynnikéow szkodliwych dla
zdrowia wystepujacych w §rodowisku pracy odwolujacego sie w zwiazku ze sposobem wykonywania przez niego pracy
rolniczej ( praca reczna). Niewatpliwie wiec rodzaj pracy, jej charakter oraz sposob jej wykonywania - byly przyczyna
zachorowania J. G. na przewlekle okolostawowe zapalenie barku.

Nalezy w tym miejscu wskazaé ,iz definicja choroby zawodowej nie wymaga obecnie ustalenia zrédla powstania
choroby , ustalenia konkretnych okolicznosci , w ktorych doszlo do zachorowania ,lecz jedynie ustalenia zwiazku
pomiedzy praca rolnicza a choroba.

Zatem, w ocenie Sadu, do zachorowania na przewlekle okolostawowe zapalenie barku. doszlo w okresie podlegania
przez odwolujacego sie rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu. Wynika to z ustalenn Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w L., zawartych w uzasadnieniu decyzji o ustaleniu choroby zawodowej i nie zanegowanych
skutecznie przez organ rentowy.

T.. Sad w celu ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal odwolujacy
sie w wyniku choroby zawodowej tj. przewleklego zapalenia okolostawowego barku lewego, dopuécil dowod z opinii
biegtego sadowego z zakresu (...) (k. 16).

Biegly sadowy po przeprowadzeniu badania przedmiotowego i analizie dokumentacji medycznej rozpoznal u
odwolujacego sie J. G. — zapalenie okolostawowe barku lewego i zmiany zwyrodnieniowe stawu obojczykowo



— barkowego lewego. Biegly orzekl, ze stwierdzona choroba zawodowa nie spowodowala u odwolujacego sie
dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Tym samym biegly przychylil sie do stanowiska zajetego przez
lekarza Rzeczoznawce KRUS i Komisje KRUS (dowdd: opinia k. 17).

Odwolujacy sie J. G. wnioést pismo procesowe datowane na dzien 15.10.2015r. zatytulowane: zgloszenie, w ktérym
zglosil zastrzezenia do opinii bieglego. Podal ,ze nie zgadza sie opinig i wnosi o jej nieuwzglednienie. Zarzucil,
ze przedmiotowa opinia jest niezgodna z przepisami prawa i stanem faktycznym. Nadmienil, ze obecnie odbywa
rehabilitacje ze skierowania (...) Centrum (...) w zwigzku ze stwierdzong chorobg zawodowa (k.23; 24-31). Nastepnie
odwotujacy sie wnidst do Sadu w dniu 02.11.2015r. kolejne pismo, w ktérym podal, ze otrzymal z P. Terenowej KRUS w
Z.1 skierowanie na rehabilitacje lecznicza, poniewaz lekarz regionalny KRUS stwierdzil, ze uzasadniona jest potrzeba
poddania sie przez niego z rehabilitacji leczniczej, poniewaz odpowiednio przeprowadzone leczenie stwarza szanse
jego powrotu do zdrowia. Zdaniem odwolujgcego twierdzenia zawarte w powyzszym pi$mie staja w sprzecznosci z
ustaleniami poczynionymi przez Lekarza Rzeczoznawce Kasy z dnia 15.05.2015r1., orzeczeniem Komisji Lekarskiej
Kasy z dnia 11.06.2015r. o braku jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu (k.34,35).

W zwiazku z powyzszym, Sad dopuscil dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego J. S. celem ustosunkowania
sie bieglego do zarzutow zgloszonych w ww. pismach procesowych.

Biegly sadowy w opinii uzupelniajacej podat ,iz rozpoznal u odwolujgcego sie J. G.:
1. zapalenie okolostawowe barku lewego i zmiany zwyrodnieniowe stawu obojczykowo — barkowego lewego;
2. Chorobe zwyrodnieniowo — znieksztalcajaca odcinka szyjnego i L-S kregostupa.

Biegly w caloSci podtrzymal wydang w dniu 08.08.2015r. opinie. Biegly wskazal ,ze na podstawie badania
podmiotowego, przedmiotowego i analizie dokumentacji medycznej, iz nastepstwa stwierdzonej choroby zawodowej
nie powoduja dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu u odwolujacego sie. Wskazal, ze wydana opinia
jest zgodna z obecnie obowiazujacym prawem. O$wiadczyl, Ze nie zakwestionowat orzeczonej choroby zawodowej, a
jedynie stwierdzil, ze jej nastepstwa nie powoduja dlugotrwalego ani stalego uszczerbku na zdrowiu. Stwierdzil, ze
powdd nie ma racji, ze punkt. 193 (...) nie zawiera 0%. Biegly podal, iz jesli nie stwierdza sie dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu w zwiazku z orzeczona choroba zawodowa, ustala sie wowczas zero procent( 0%) uszczerbku na zdrowiu.
W ocenie bieglego wydanie opinii lekarskiej nie opiera sie na solidaryzmie zawodowym, tylko na orzekaniu zgodnie z
posiadang wiedza medyczno — orzeczniczg (dowdd: opinia uzupehiajgca k.42).

Odwolujacy sie J. G. nie zgodzit sie z opinia uzupeliajgcg. W piSmie procesowym z 23.11.2015r. zarzucil, ze nie
zawiera ona wszystkich, bardzo istotnych odpowiedzi na zgloszone przez niego zarzuty we wniesionych do Sadu
pismach procesowych, jest niezgodna z przepisami prawa i stanem faktycznym. Na rozprawie w dniu 10.12.2015r. J.
G. podtrzymal zajete przez siebie stanowisko, ze nie zgadza sie z wydanymi przez bieglego sadowego J. S. opiniami.
Wskazal, ze caly czas pozostaje leczony i obecnie takze otrzymal od lekarza rodzinnego skierowanie do poradni
rehabilitacyjnej i kolejne zwolnienie lekarskie z powodu niezdolnoéci do pracy. Wniost o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego sadowego z zakresu ortopedii.

Sad uwzglednil ten wniosek i dopuscil dowod z opinii innego bieglego z zakresu ortopedii M. R. na okoliczno$é
ustalenia czy odwolujacy sie w wyniku choroby zawodowej doznal uszczerbku na zdrowiu i w jakiej wysokosci.

Biegly sadowy opinii nie sporzadzil , poniewaz odwolujacy sie J. G. nie stawil sie na wyznaczony termin badania
(k.67).Sad wyznaczy! kolejny termin badania odwolujacego sie przez bieglego M. R., lecz odwolujacy sie nie stawil sie
takze na tym terminie (k.71). W pi$mie z 19.02.2016r. odwolujacy sie podal, ze nie stawil sie na wyznaczony termin
badania, poniewaz nie mial czym dojecha¢ do L., gdyz z jego miejsca zamieszkania do L. w soboty i niedziele nie
kursuje zaden autobus, jak tez nie ma mozliwo$ci dojazdu innym $rodkiem transportu (k.74). Z uwagi na fakt, ze biegly
podat ,iz nie ma mozliwo$ci przebadania odwolujacego w innym dniu niz sobota, Sad wyznaczyl ponowny termin
badania na dzien 19 marca 2016r , pouczajac odwolujacego sie ,ze w przypadku gdy nie stawi sie na termin badania ,



bedzie to ocenione przez Sad jako odmowa poddania sie badaniu lekarskiemu (k.81). Odwolujacy sie nie stawil sie
na wyznaczony na dzien 19 marca 2016r. termin badania (k.83), dlatego tez Sad pominal dowéd z opinii, ktéra mial
wykona¢ inny biegly sadowy z zakresu ortopedii — M. R..

W zwigzku z powyzszym, Sad za podstawe orzeczenia w przedmiotowej sprawie, przyjal ustalenia bieglego sadowego
z zakresu ortopedii J. S., ktéry nie znalazl podstaw do zmiany ustalen dokonanych przez Komisje Lekarska Kasy w
dniu 11.06.2015r. pod katem ustalenia procentowego stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu jakiego doznal
odwolujacy sie w wyniku choroby zawodowe;j.

Opinie (podstawowa i uzupelniajaca) wydane przez bieglego sadowego J. S., zdaniem Sadu s3 rzetelnie i fachowe. Sad
opart sie na nich przy ustalaniu stanu faktycznego. Opinie bieglego podlegaja ocenie - przy zastosowaniu art. 233 §
1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriow zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej,
poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci
wyrazonych w niej wnioskdw. Swoisto$¢ tej oceny jednak polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci,
jak przy dowodzie z zeznan $wiadkéw i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie wartoSci rozumowania
zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego poglad bieglego trafil do przekonania Sadu. Biorac pod uwage powyzsze
kryteria Sad doszed! do przekonania, Ze ustalenia poczynione przez bieglego w niniejszej sprawie sa rzetelne,
dokonane obiektywnie, a sformulowane wnioski poparte zostaly logicznym uzasadnieniem. Opinie zostaly wydane
przez lekarza specjaliste, majacego szeroka wiedze i doswiadczenie zawodowe i orzecznicze, zostaly specjalistycznie
uzasadnione. Zawieraja rzeczows, logiczna i sp6jna argumentacje ustalona po badaniu przedmiotowym , zapoznaniu
sie z dokumentacja medyczna leczenia odwolujacego sie i z wynikami jego badan.

W tym stanie rzeczy, Sad oceniajac opinie pod wzgledem fachowosci i logicznosci, doszedt do wniosku, iz zostaly one
sporzadzone w oparciu fachowa wiedze i praktyczne do§wiadczenie zawodowe bieglego, w konsekwencji podzielajac
zawarte w nich konkluzje. Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci opinie te moga stanowi¢ miarodajny i wiarygodny
material pozwalajgcy na ferowanie rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowa¢ ustalenia plynace z opinii i uznal wnioski w nich zawarte za miarodajne.
W stuszno$ci podjetego rozstrzygniecia upewnila Sad ocena postawy odwolujacego sie, ktory nie stawil sie trzykrotnie
na wyznaczony przez Sad termin badania przez kolejnego bieglego z zakresu ortopedii. Stwierdzi¢ ponadto nalezy,
ze wykazanie, iz to jemu przyslugiwalo jednorazowe odszkodowanie, jako element stanu faktycznego obciazalo
odwolujacego sie jako strone, ktora z faktu tego wywodzila skutki prawne. J. G. temu obowigzkowi nie sprostal. Nie jest
bowiem rzecza Sadu poszukiwanie Zrodel dowodowych, ktére powinna wskazaé strona wnoszgca o przeprowadzenie
dowodu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad uznal ze przedstawione przez powoda twierdzenia nalezy uzna¢ za golostowne i
nie udowodnione. Subiektywna ocena stanu zdrowia odwolujacego sie i jego przekonanie o zwigzku stwierdzonych
dolegliwosci z choroba zawodowa, nie moga zastapi¢ oceny dokonanej przez bieglego sadowego.

Reasumujgc Sad uznal, ze na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, a w szczegbdlnoéci opinii
sporzadzonych przez bieglego sadowego z zakresu ortopedii , ze na skutek choroby zawodowej odwolujacy sie nie
doznal uszczerbku na zdrowiu. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci tut. Sad, podzielajac ustalenia bieglego
sadowego — stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo ocenil uprawnienia odwolujacego sie do jednorazowego
odszkodowania z tytulu choroby zawodowej odmawiajac J. G. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
choroby zawodowej.

Z tych wzgleddéw, nie znajdujac podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia, na podst. art. 477" § 1kpe Sad oddalil
odwolanie.



