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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzeénia 2015r. znak: (...)-DS.GO-534.2015, GO- (...) Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odméwit A. W. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu $mierci jej meza A. W. (2). W
uzasadnieniu decyzji stwierdzil , iz $§mieré A. W. (2) nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzng i nie pozostaje
w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 07.08.2015r. W zwigzku z powyzszym organ rentowny
uznal, iz odwolujacej sie prawo do jednorazowego odszkodowania na podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia
1990r o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéow (.j. Dz.U. z 2015r, poz. 704 ze zm.) - nie przystuguje.

Odwolanie od tej decyzji wniosta A. W. (1). w imieniu wlasnym i mal. dzieci P., E. i M. W. . Podala, ze w dniu wypadku
maz od rana pracowal przy zbiorze stomy w niekorzystnych warunkach atmosferycznych — w upale. O$wiadczyla,
Ze przyjete przez organ rentowy stanowisko, ze upal nie byt zewnetrzng przyczyng zgonu jej meza, jest bledne i
krzywdzace dla jej rodziny. Podala, ze lekarz udzielajacy pomocy mezowi stwierdzil, ze przyczyna zgonu byl udar
cieplny , ktéry nastapil na skutek panujacego upatu. Wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie odszkodowania
jej imal. dzieciom: E., P., M.i L. W. (1) (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego P. Terenowa w Z. wniosla o oddalenie
odwolania, podtrzymujac argumentacje wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazala, ze w omawianym
przypadku nie zadzialal zaden czynnik zewnetrzny, ktéry miatby wplyw na zgon A. W. (2), co wynika z opinii Lekarza
(...) Inspektora Orzecznictwa KRUS. Organ stwierdzil, ze A. W. (2) wykonywal zwykle, codzienne obowigzki w
gospodarstwie rolnym. Tego dnia razem z zong i ojcem prasowali na polu stome. Ojciec jezdzil ciagnikiem z prasg , a
poszkodowany z zong ukladali kostki stomy na przyczepie. Pod koniec pracy, gdy poszkodowany samodzielnie ukladat
na przyczepie kostki stomy , stracil przytomno$é Nieprzytomnego A. W. (2), ojciec z A. W. (1) $ciagneli z przyczepy i
wezwali pomoc. Lekarz Pogotowia (...) w L. stwierdzil zgon poszkodowanego.

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

A. W. (2) wspoélnie z zong A. W. (1) prowadzil gospodarstwo rolne polozone w miejscu zamieszkania we wsi C.,
specjalizujace sie w hodowli krow mlecznych. W dacie zdarzenia podlegal ubezpieczeniu spolecznemu. Nigdzie nie
leczyl sie , nie palil papierosow, nie naduzywat alkoholu.

W dniu 07.08.2015r. od godz. 5.15 do 9 rano A. W. (2) z ojcem C. W. (1) wykonal obrzadek krow, zagonil je z
obory na pastwisko, nasmarowal prase do stlomy i przy pomocy zony wydoil krowy . Od godz. 9 rano tego dnia
A. W. (2) wraz z zona i ojcem na polu wlasnego gospodarstwa prasowali i zbierali na przyczepe rolnicza ,ciuki”
stomy( sloma sprasowana w kostki) dla kréw na Scidtke. W tym dniu byla bardzo wysoka temperatura powietrza, na
dworze panowal bardzo duzy upal. Pracowali w pelnym nastonecznieniu. C. W. (1) kierowal ciggnikiem rolniczym z
prasa i przyczepa rolnicza, a A. W. (2) odbieral ,ciuki” z prasy (o wadzie od 5 do 10 kg ) i ukladal je na przyczepie.
A. W. (1) pomagata poczatkowo na przyczepie , a poZzniej zagrabiala stlome. Przy zaladunku trzeciej przyczepy, okolo
godz. 16, gdy do pelmej przyczepy pozostalo 5 ciukéw, C. W. (1) zauwazyl ,ze syn nie odbiera sprasowanej stomy.
Zawolal , lecz A. W. (2) nie odpowiadal na zawolania . C. W. (1) zatrzymal ciaggnik, zrzucil kilka ciukéw stlomy i znalaz}
lezacego na slomie nieprzytomnego syna. Ojciec $ciagnal nieprzytomnego z przyczepy w cien. Nastepnie zadzwonil
po karetke pogotowia. Podjeta w karetce proba reanimacji (godz. 16.47) nie powiodla sie, nastapilo zatrzymanie
oddechu, nastepnie krazenia. Rozpoznano: udar cieplny, §mieré nieoczekiwana. Zmarly zostal przetransportowany
do prosektorium Szpitala Wojewddzkiego w L.( dowdd: k. 12-13 zeznania §w. C. W. (1), k. 61-61v zeznania odw. A. W.
(1), protokoét ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku przy pracy rolniczej , dokumentacja medyczna- akta KRUS). .

A. W. (1) w imieniu swoim i maloletnich dzieci: P. W. (1), E. W. i M. W. zlozyla wniosek o przyznanie jednorazowego
odszkodowania z tytulu Smiertelnego wypadku przy pracy rolniczej jej meza A. W. (2) (dowdd: k. 2 -akta KRUS ).



W sporzadzonym 08.09.2015r. przez organ rentowy protokole ustalenia okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy
pracy rolniczej podano, iz w wyniku przeprowadzenia postepowania powypadkowego, zebranej dokumentacji i
opinii Lekarza Orzecznika KRUS ustalono brak zwigzku przyczynowego pomiedzy naglym zgonem A. W. (2) a
praca rolnicza wykonywang przez niego tego dnia. Podkre§lono, ze w dokumentacji medycznej lekarza rodzinnego
istniejg wielokrotne wpisy o tresci ,bole glowy”. Zdaniem organu rentowego zgon A. W. (2) moégl nastapi¢ w
wyniku niezdiagnozowanej choroby samoistnej objawiajgcej sie bolami glowy. Wskazal, ze w dniu zgonu, jak tez
w , nie zdarzylo sie nic szczeg6lnego, a A. W. (2) wykonywal swoje codzienne obowiazki. Stwierdzono, ze nastapilo
nagle zatrzymanie czynno$ci zyciowych — $§mier¢ nieoczekiwana (dowodd: protokoél ustalenia okoliczno$ci i przyczyn
wypadku przy pracy rolniczej - .k.3,4 akta KRUS).

Lekarz (...) Inspektor Orzecznictwa Lekarskiego KRUS w dniu 03.09.2015r. wydal opinie, ze w dokumentacji leczenia
lekarza rodzinnego istnieja wielokrotne wpisy ,.bole glowy”, wiec zgon mogl nastapi¢ w wyniku niezdiagnozowanej
choroby samoistnej, objawiajacej sie bolami glowy. Wskazal, ze w dniu zgonu, jak tez w przeddzien nie zdarzylo sie
nic szczegoblnego, a A. W. (2) wykonywal swoje codzienne obowigzki (k.34 akta KRUS).

W dokumentacji medycznej lekarza rodzinnego odnotowano dwukrotnie w 2005r. i 2012r., ze A. W. (2) zglaszal bdle
glowy w okolicy czolowej i ciemieniowej (dowdd: dokumentacja medyczna z poradni lekarza rodzinnego - akta KRUS).

Decyzja z 23 wrzeénia 2015r., znak: GO- (...), (...)-DS.GO.534.2015 Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego odmowil A. W. (1)ijej dzieciom: P. W. (1), E. W. i M. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
Smierci A. W. (2). W uzasadnieniu powyzszej stwierdzono, iz §mier¢ A. W. (2) nie zostala spowodowana przyczyng
zewnetrzng i nie pozostaje w zwiazku przyczynowo — skutkowym ze zdarzeniem z dnia 07.08.2015r.

Na rozprawie w dniu 14.06.2016r. odwolujaca sie A. W. (1) wniosla o zasadzenie odszkodowania réwniez na rzecz
maloletniej I. W. (1) urodzonej (...), juz po Smierci ojca A. W. (2) (k.52).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
W ocenie Sadu odwolanie jest zasadne.

W przedmiotowej sprawie bezsporne bylo, iz w dniu 07.08.2015r. A. W. (2) zmarl podczas wykonywania pracy
rolniczej na terenie wlasnego gospodarstwa rolnego, tj. podczas prasowania i zbierania z pola stomy. OkolicznoScig
sporng bylo natomiast zakwalifikowanie przedmiotowego zdarzenia jako wypadku zwigzanego z prowadzeniem
dzialalnosci rolniczej w rozumieniu art.11 ust.1 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw stanowi, ze za wypadek przy
pracy rolniczej uwaza sie wywolane przyczyna zewnetrzng nagle zdarzenie na terenie gospodarstwa rolnego, ktore
ubezpieczony prowadzi lub w ktérym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio zwigzanego
z tym gospodarstwem rolnym lub w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego albo w drodze
powrotnej. Jest nim réwniez takie zdarzenie, ktore nastgpilo podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa
rolnego, zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnos$ci rolniczej albo w zwiazku z wykonywaniem tych
czynnosci lub w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, albo w drodze powrotne;j.

Ochrong wypadkowa objete s3a zatem wszystkie zdarzenia wypadkowe, ktére mialy miejsce w zwiazku z
wykonywaniem czynno$ci niezbednych dla prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa rolnego, zwigzanych w Scisty
spos6b gospodarowaniem ( vide- IT UK 373/02 wyrok SN 2003.08.20 ,0SNP 2004/11/198, IT UKN 176/00,wyrok SN
2001.01.12, OSNP 2002/17/416, III AUr 99/95 wyrok s.apel.1995.03.07w L., OSA 1995/4/38, vide- II UKN 264/99
wyrok SN 1999.12.150SNP 2001/8/281).

Organ rentowy nie kwestionowal tego, ze do zdarzenia doszlo podczas wykonywania przez zmarlego A. W. (2)
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci rolniczej., podczas zbierania i prasowania stlomy z pola. Z
uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze organ rentowy nie uznal zdarzenia z dnia 07.08.2015r. za wypadek objety



ochrona wypadkowg z art. 11 ust.1 cyt. ustawy stwierdzajac, ze $mieré A. W. (2) nie byla spowodowana przyczyna
zewnetrzng i nie pozostawala w zwigzku przyczynowo - skutkowym z wykonywang przez niego 07.08.2015r. praca
rolnicza Zatem organ rentowy przyjal, ze $mier¢ mogla nastapi¢ w wyniku niezdiagnozowanej choroby samoistnej
objawiajacej sie bolami glowy. Organ rentowy wskazal ,Ze istniejg zapisy w dokumentacji medycznej dotyczacego
zglaszanych przez zmartego bolow glowy.

Zatem organ rentowy przyjal ,ze Smier¢ A. W. (2) nastapila z powodu schorzenia samoistnego, z czym nie zgodzila sie
odwolujaca A. W. (1). Podniosla, ze praca w niekorzystnych warunkach atmosferycznych — w bardzo duzym upale,
stanowila zewnetrzng przyczyne zgonu jej meza. Wskazala ,ze lekarze stwierdzili , iz jej maz zmarl w wyniku udaru
cieplnego.

W oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad dal wiare twierdzeniom odwolujacej
sie A. W. (1) oraz zeznaniom naocznego $wiadka zdarzenia ojca zmarlego - C. W. (1), ze do $mierci A. W. (2) doszlo
na skutek przyczyny zewnetrznej — ciezkiej pracy fizycznej, w niekorzystnych warunkach atmosferycznych- w upale.
Odwolujaca sie i §wiadek wspdlnie z A. W. (2) pracowali przez caly dzief na polu przy zbieraniu i prasowaniu
stlomy i wypowiedzieli sie na temat czynno$ci wykonywanych przez zmarlego tego dnia. Podali ,ze to wlasnie A. W.
(2) wykonywatl najciezsza prace polegajaca na odbieraniu i ukladaniu spracowanej slomy na przyczepie. Podali ,ze
kazdy ,ciuk” wazy od 5 do 10 kilogramoéw, a na przyczepie miesci sie Ich zeznania byly zbiezne z ustaleniami
postepowania powypadkowego. Zgodnie stwierdzili, ze w dniu wypadku bylo bardzo goraco. Wedlug A. W. (1)
odczuwalna temperatura wynosila 35 stopni C., a C. W. (1) zeznal, iz w stoicu mogto by¢ nawet okolo 40 stopni C.. A.
W. (1) zeznala takze ,ze maz nie leczyl sie u zadnego specjalisty, nie uskarzatl sie tego dnia na zle samopoczucie , ani
bol glowy. Zeznala ,ze nie przyjmowal zadnych lekow, nie naduzywat alkoholu , nie palil tytoniu i nie byt otyly (dowdd:
zeznania odw. A. W. (1) - k. 11). Takze $§wiadek C. W. (1) zeznal, ze syn czul sie dobrze, nie skarzyt sie na nic w dniu
wypadku, byl silnym mezczyzng. Podal, ze praca wykonywana przez syna w dniu 07.08.2015r. byla to bardzo ciezka
praca , bo wykonywana byla w duzym upale. Zeznal takze ,ze pozostala na polu stoma, zostala zebrana przy pomocy
rodziny i pracowalo przy tym 9 osob. Podkreslil, ze w dniu $mierci syn od rana wykonywal prace w gospodarstwie:
zagonit krowy na pastwisko, nasmarowal prase wspolnie z zong doil krowy kréw (dowod: zeznania §wiadka C. W. -
k. 12- 13).

W ocenie Sadu zeznania $wiadka i odwolujacej sie stanowig dowdd na to, ze w momencie $mierci A. W. (2) panowaly
niekorzystne warunki atmosferyczne, bylo bardzo goraco, a A. W. (2) wykonywal od rana cizka prace fizyczna
zwigzang z prowadzeniem gospodarstwa. Bezspornie czynnoSci , ktére wykonywal zmarly w dniu 07.08.2015r. mialy
charakter rolniczy. Twierdzenia §wiadka i odwolujacej sie odnoénie stanu zdrowia A. P. W., Sad uznat za wiarygodne,
poniewaz gdyby uskarzal sie on na jakiekolwiek dolegliwosci tego dnia np. bole glowy — nie podjalby sie od godziny
5 rano wykonywania prac w gospodarstwie: obrzadku kréw, ich wydojenia, zagonienia krow z obory na pastwisko,
nasmarowania prasy do slomy i tym bardziej nie przystapilby do ciezkiej, wielogodzinnej, wysiltkowej pracy przy
prasowania i zwozenia slomy w tak trudnych warunkach atmosferycznych — duzym upale. Na uwage zasluguje
okolicznos$é, ze w przypadku choroby mogt on liczyé na pomoc ojca i zony, nie byl tym samym przymuszony do
wykonania tej pracy, w przypadku zlego samopoczucia.. Sad dal wiare zeznaniom $w. C. W. (1) i odwolujacej sie A.
W. (1), gdyz byly one spojne, logiczne i korelowaly z pozostalym materialem dowodowym Zdaniem Sadu upal przy
wykonywaniu ciezkiej fizycznej pracy , od godziny 9.00 do 16.00, stanowil zewnetrzng przyczyne wypadku A.P. W.
przy wykonywanej przez niego 07.08.2015r. pracy rolnicze;j .

W ocenie Sadu, w $wietle caloSci zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego, nie sposob podzielié
stanowiska KRUS P. Terenowej w Z., iz zaistniale zdarzenie nie bylo wypadkiem przy pracy rolniczej bowiem, §mier¢
A. W. (2) nie zostala spowodowana przyczyna zewnetrzna i nie pozostaje w zwigzku przyczynowo- skutkowym z
wykonywanymi przez niego czynnosciami rolniczymi. Zdaniem Sadu, zapisy w dokumentacji medycznej o bolach
glowy, na ktore skarzyl sie zmarly, nie S§wiadcza o tym, ze zgon A. W. (2) nastapil w wyniku niezdiagnozowanej
choroby samoistnej objawiajacej sie bolami glowy. Po pierwsze organ rentowy nie skonkretyzowal o jaka chorobe
chodzi w rozpatrywanym przypadku. Po drugie, jak wynika z dokumentacji medycznej, A. W. (2) skarzyt sie lekarzowi
rodzinnemu tylko dwukrotnie na bol glowy w 2005r. i 2012r. W ocenie Sadu stwierdzenie przez Lekarza (...)



Inspektora Orzecznictwa Lekarskiego KRUS w dniu 03.09.2015r1., ze w dokumentacji leczenia lekarza rodzinnego
istnialy wielokrotne wpisy ,bole glowy”, nie jest zgodny z treScia tej dokumentacji. Poza tym organ rentowy nie
podwazyl wiarygodnoSci i rzetelnoSci zeznan odwotujacej sie i §wiadka. Nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw
przeciwnych, na podstawie ktérych mozna by zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ ich zeznan. Tym samym w ocenie Sadu
twierdzenia organu rentowego, zawarte w zaskarzonej decyzji nie zostaly udowodnione.

T.. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych lekarzy specjalistéw z zakresu: neurologii i medycyny pracy w celu
ustalenia czy przyczyna $mierci A. W. (2) mog} by¢ udar cieplny i wysitek fizyczny wydatkowany przez niego w dniu
07.08.20151. podczas wykonywania pracy rolniczej opisanej w protokole ustalenia przyczyn i okoliczno$ci wypadku
przy pracy rolniczej, a jezeli nie to czy wielogodzinna praca fizyczna w bardzo wysokiej temperaturze powietrza mogla
by¢ wspolprzyczyna (obok schorzenia samoistnego jezeli takowe istnialo) naglego pogorszenia sie jego stanu zdrowia
skutkujacego $miercig (k.19).

Po analizie dokumentacji medycznej biegli sadowi z zakresu neurologii i medycyny pracy stwierdzili, ze zgon A.
W. (2) jako zdarzenie nagle, zwigzane z praca rolnicza - mozna uzna¢ za wypadek przy pracy rolniczej. W ocenie
bieglych przyczyna sprawczo - zewnetrzna zdarzenia byl upali ciezka praca fizyczna, bez nakrycia glowy oraz mala ilo§é
spozywanych plynéw. Zdaniem bieglych powyzsze szkodliwe warunki spowodowaly wystapienie naglego zatrzymania
krazenia w przebiegu udaru cieplnego. Powolali sie na rozpoznanie lekarza Pogotowia (...), ktéry udzielal pomocy
medycznej A. W. (2) w dniu 07.08.2015r. . Biegli wskazali ,ze na podstawie analizy dokumentacji medycznej nie
wynika zadna inna prawdopodobna przyczyna $§mierci Artura P. W.. Zmarly przechodzit badania okresowe, mial dobre
ci$nienie, nie stwierdzono zaburzen rytmu serca, warto$ci cholesterolu nie byly wysokie. Dwukrotnie w 2005r. i 2012r.
zglaszal bole glowy w okolicy czolowej i ciemieniowej. Stwierdzenia organu rentowego, ze przyczyna zgonu A. W. (2)
byla choroba samoistna, byty w opinii bieglych — pochopne (dowdd: opinia k.27-32).

Biegli wydali opinie po analizie dokumentacji medycznej i akt sprawy. Zawarte w niej ostateczne wnioski
sformulowane sa w przystepny i zrozumialy sposob. Opinia zostala wydana przez lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii i medycyny pracy, majacych szeroka wiedze i do$wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa,
logiczna i spojna argumentacje. Biegli, zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenili stan faktyczny i zebrany w sprawie
material dowodowy, podajac argumentacje swojego stanowiska. W ocenie tut. Sadu opinia bieglych sadowych
stanowi wiarygodny dowod w sprawie, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw, ktére moglyby podwazy¢ rzetelno$é i
prawdziwo$¢ wydanej opinii.

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana ani przez odwolujaca sie , ani przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego P. Terenowa w Z.. Po doreczeniu opinii organ rentowy zlozyl wniosek, iz Lekarz (...) Inspektor
Orzecznictwa Lekarskiego KRUS nie kwestionuje opinii bieglego sadowego.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu zdarzenie z 07.08.2015r. , w wyniku ktérego zmart A. W. (2), byto wypadkiem
przy pracy rolniczej . Do zdarzenia doszlo nagle ,podczas pracy rolniczej i bylo wywolane przyczyna zewnetrzna, tj.
wielogodzinna, ciezka, fizyczna praca w upale.

Nalezy w tym miejscu wskaza¢, ze ustawa nie wymaga, aby zrédlem urazu lub $mierci byla tylko i wylacznie
jedna przyczyna. Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ bowiem kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny
wywolaé w istniejgcych warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz
schorzeniem samoistnym. W ocenie Sadu przyczyna zewnetrzng wypadku A. W. (2) byt upal,, w wyniku ktérego doszlo
u niego do naglego zatrzymania krazenia i $§mierci.

Sad uznal, ze Smier¢ A. W. (2) pozostaje wiec w zwigzku przyczynowo — skutkowym z praca rolnicza, ktéra wykonywat
on przed tym zdarzeniem i zostala spowodowana przyczyna zewnetrzng. Zdarzenie to w pelni wyczerpuje przestanki
wypadku przy pracy rolniczej, okreslone w art. 11 ust.1 pkt.3 ww. ustawy i w zwigzku z powyzszym uprawnionym
czlonkom rodziny A. W. (2) przystuguje §wiadczenie odszkodowawcze na zasadzie art.10 ust.1 pkt.3 w zwigzku z art. 11
ust.1 pkt.3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (t.j. Dz.U. z 21.05.2015r., poz. 704.).



Stosownie do tresci art. 10 ust. 1a ww. ustawy czlonkami rodziny uprawnionymi do jednorazowego odszkodowania
sa: malzonek zmarlego rolnika, dzieci wlasne i przysposobione, pasierbowie, wnuki, rodzenstwo spelniajace w
dniu $mierci ubezpieczonego warunki wymagane do uzyskania renty rodzinnej, rodzice, osoby przysposabiajace,
macocha, ojczym, jezeli w dniu Smierci ubezpieczonego prowadzili z nim wspoélnie gospodarstwo domowe lub jezeli
ubezpieczony przyczynial sie w znacznym stopniu do ich utrzymania albo jezeli zostalo ustalone, wyrokiem sadowym
lub ugoda sadowa, prawo do alimentow z jego strony.

A. W. (2) w chwili $émierci pozostawal w zwigzku malzenskim z odwolujaca sie A. W. (1), z ktéra prowadzil wspolnie
gospodarstwo domowe. Mial troje dzieci: P. W. (1) ur. (...), E. W. ur. 21.11.205r. i M. W. ur. (...). A. W. (1) w chwili
Smierci meza byla w ciazy i w dniu (...) urodzila maloletnig I. W. (1) (dowdd: skrocone akty urodzenia dzieci - akta
KRUS).

Zatem stosownie do treéci art. 10 ust.1a ww. ustawy do jednorazowego odszkodowania uprawnieni sa: zona A. W. (1) i
wszystkie maloletnie dzieci. Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania dla uprawnionych czlonkéw rodziny zmarlego
rolnika ustala sie stosowanie do regulacji art. 13 cyt. ustawy.

Jezeli do jednorazowego odszkodowania sa uprawnione jednoczesnie malzonek i jedno lub wiecej dzieci, Swiadczenie
to przystuguje w wysokosci okre$lonej w ust.8 pkt.1 ustawy, zwiekszonej na kazde dziecko o kwote okres§lona w
ust.6 tego artykulu. Jednorazowe odszkodowanie ustalone na podstawie ust. 9 i 11 dzieli sie miedzy uprawnionych
w czedciach roéwnych.

Wysoko$¢ przyshugujacego odwolujacym sie jednorazowego odszkodowania Sad ustalit w oparciu o stawki
obowiazujace w dniu wydania zaskarzonej decyzji (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009r, I UZP
2/09). Na dzieh wydania zaskarzonej decyzji wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania wynosila po 700 zl za kazdy
procent uszczerbku na zdrowiu. Zatem w niniejszej sprawie A. W. (1) i mal. P., E. , M. i I. W. (2) przystuguje wiec
jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci po 25.200z} dla kazdego z nich.( 70.000z} + 4 x 14.000z} = 126.0007z} : 5
= 25.200z}).

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c., ustalajgc ich wysokoé¢ na podstawie § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu, w brzmieniu obowigzujacym od 1 sierpnia 2015r. (Dz.U.2015.1078).

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpe i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami orzekl jak w sentencji.



