Sygn. akt. IV U 99/17

UZASADNIENIE

Decyzja 30 maja 2017r. znak: 010700/603/92/865112017-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
odmoéwil S. G. (1) wyplaty zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 30.01.2017r. do
14.03.2017r. w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru.

W uzasadnieniu tejze decyzji (...) Oddzial w B. stwierdzil, iz odmawia odwolujacemu sie przyznania Swiadczen z
ubezpieczenia wypadkowego na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 8, art. 9 ust.1, art. 22 ust.1 pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, gdyz zdarzenia z dnia 27.01.2017r. nie uznano
za wypadek podczas wykonywania pracy. Wskazal, iz jak wynika z akt sprawy i przeprowadzonego postepowania
wyjasniajacego zdarzenie to nie mialo zwigzku z wykonywang przez odwolujacego sie praca w Szpitalu (...) w Z. w
ramach zawartego kontraktu , poniewaz w dniu 27.01.2017r. S. G. (1) nie $wiadczy! pracy w ww. szpitalu w ramach tego
kontraktu. Organ nadmienil, Ze zasitek chorobowy zostal odwolujacemu sie przyznany za powyzszy okres w wysokoSci
80 % podstawy wymiaru na zasadach okreS§lonych w ustawie z dnia 25.06.1999r. o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego we w razie choroby i macierzynstwa.

S. G. (1) zlozyt odwolanie od tej decyzji, w ktorym wniost o jej zmiane i uznanie zaistnialego zdarzenia z 27 stycznia
2017r. za wypadek przy pracy i wyplate zasitku chorobowego w wysokosSci 100 % podstawy wymiaru. . Stwierdzil, ze
ustalenia poczynione przez organ rentowy nie maja odzwierciedlania w stanie faktycznym sprawy. Podnidsl, ze ww.
szpital w piSmie z dnia 02.06.2017r. przekazal organowi rentowemu sprostowanie do wyjasnienia, z treéci ktérego
wynika, ze w dniu 27.01.2017r. wykonywal on prace w ramach zawartego ze szpitalem kontraktu. Wskazal, ze w dniu
27.01.2017r. ulegl wypadkowi na terenie Szpitala (...) w Z. w czasie wykonywania zwyklych czynnoSci zwigzanych
z realizacja zawartego ze szpitalem kontraktu na udzielanie §wiadczen zdrowotnych , co znalazlo potwierdzenie w
przekazanym do organu rentowego piSmie Szpitala (...) w Z. i ma potwierdzenie w dokumentacji medyczne;j .

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji.

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie S. G. (1) w ramach prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej prowadzi po nazwa (...) w W. i ma zawartg
z Szpitalem (...) w Z. umowe (...)/OChU na udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej, zwane popularnie kontraktem.
W ramach tej umowy odwolujacy sie jest zobowigzany do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej na Oddziale
Wieloprofilowym Zabiegowym( popularnie nazywanym C. - Urazowym), Poradni Chirurgicznej i Izbie Przyjeé¢, w
godzinach i dniach wskazanych harmonogramie pracy lekarzy Oddzialu (...) Urazowego w godzinach normalnej
ordynacji) oraz w razie potrzeby w innych komoérkach organizacyjnych szpitala (dowdd: Umowa nr (...)/OChU na
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej - akta ZUS). Odwolujacy sie ma takze zawarta druga umowe z ww. szpitalem
na pelienie dyzuréw medycznych , ktore pelni na podstawie miesiecznych harmonogramoéw dyzuréw medycznych
(dowod: k.13 i 14 - harmonogram dyzuréw medycznych na styczen 2017).

W dniu 27.01.2017r.( piatek) odwotujacy sie, zgodnie z harmonogramem pracy lekarzy Oddziatu (...) Urazowego w
godzinach normalnej ordynacji na styczen 2017roku , $wiadczyt uslugi opieki zdrowotnej w Szpitalu (...) w Z. od
godziny 8 do 15 (dowod: k. 15 harmonogram). Okolo godz. 14 odwotujacy sie wraz z drugim lekarzem A. S. zostali
wezwani do Poradni Chirurgicznej mieszczacej sie na II pietrze. S. G. (1) idac do Poradni Chirurgicznej po schodach
w towarzystwie drugiego lekarza poslizgnat sie i upadl na prawy bark, poczul bol. Na oddziale zrobil sobie zastrzyk
przeciwbodlowy i kontynuowal prace do godz. 15.00, a nastepnie udal sie do domu. Poniewaz dolegliwosci bolowe nie
ustepowaly i pojawit sie krwiak, w poniedzialek udat sie do lekarza rodzinnego w dniu 30.01.2017r. , ktory wystawil
zwolnienie lekarskie na okres od 30.01.2017r. do 05.02.2017r. Nastepnie skontaktowal sie z ortopeda , ktory rozpoznat
u niego zlamanie obojczyka ( dowdd: dokumentacja medyczna). Zostal poddany leczeniu operacyjnemu ( dowod:



karta informacyjna leczenia szpitalnego Szpitala (...) Sp. z 0.0. - akta ZUS). Otrzymal zwolnienie lekarskie w okresach:
od 30.01.2017r. do 05.02.2017r., od 06.02.2017r. do 14.02.2017r1.,15.02.2017r. do 28.02.2017r, 01.03.2017r. dO
14.03.2017T.

Odwolujacy sie zglosit do ZUS wniosek o sporzadzenie karty wypadku. . W dniu zdarzenia odwotujacy sie podlegal
obowiazkowemu ubezpieczeniu wypadkowemu.

Organ rentowy , zdarzenia z dnia 27.01.2017r. nie uznal za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust.1 pkt.8 ustawy
wypadkowej. Stwierdzil, ze na podstawie dokumentacji i przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego ustalono ,
ze zdarzenie nie mialo zwiazku z praca, poniewaz jak wynika z informacji Szpitala (...) w Z. w dniu 27.01.2017r. S.
G. (1) nie $wiadczyl pracy w ramach zawartego kontraktu ( dowod: karta wypadku i pismo Szpitala (...) w Z. z dnia
16.05.2017 - akta ZUS).

W zwiazku z powyzszym organ rentowy odmowil uznania zdarzenia za wypadek przy pracy

Konsekwencja tych wustalen bylo wydanie w dniu 30 maja 2017r. zaskarzonej decyzji znak:
010700/603/92/865112017-ZAS( dowdd: decyzja z dnia 30.05.2017r. — akta ZUS).

S. G. (1) nie zgodzil sie z wydang decyzja, podnoszac ,ze w dniu 27 stycznia 2017r. udzielal swiadczen zdrowotnych
w ramach zawartego z Szpitalem (...) w Z. i przedlozyl wyjasnienie tego szpitala o zaistnialej pomylce. Pismem
datowanym na dzien 02.06.2017r. Szpital (...) w Z. poinformowal organ rentowy ze we wcze$niejszym piSmie z
16.05.2017r. doszlo do pomylki. Wpisano blednie, ze S. G. (1) w dniach od 27-30.01.2017r. w ramach kontraktu
nie udzielal ustug zdrowotnych, a powinno zosta¢ wpisane, ze odwolujacy sie w tym okresie udzielal §wiadczen
zdrowotnych w ramach kontraktu, natomiast w dniach 28.01- 30.01.2017r. wedlug harmonogramu pracy nie miatl
dyzuréw i nie udzielal §wiadczen zdrowotnych (pismo z dnia 02.06.2017r. akta ZUS).

Organ rentowy pomimo tychze wyjasnien nie zmienit decyzji co do kwalifikacji prawnej zdarzenia z dnia 27 stycznia
2017r. (dowdd: pismo z dnia 27.06.2017r. akta ZUS).

Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy harmonogramu pracy lekarzy Oddzialu (...) Urazowego w styczniu 2017r. —
S. G. (2) w dniu 27.01.2017r. §wiadczyl prace w ramach kontraktu na Izbie Przyjeé¢ ( dowod: k. .15).

Sad Rejonowy w Lomzy zwazyl, co nastepuje:

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy sie S. G. (1) w dniu wypadku . tj. 27 stycznia 2017r. §wiadczyl
prace( w zakresie Swiadczenia ustug zdrowotnych) w Szpitalu (...) w Z..

W ocenie Sadu twierdzenia organu rentowego, jakoby z akt sprawy i przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego
wynikalo, ze zdarzenie, ktéremu uleg} S. G. (1) w dniu 27 stycznia 2017 roku nie mialo zwigzku z wykonywang przez
niego praca w Szpitalu (...) w Z. w ramach zawartego kontraktu z ww. szpitalem — nalezy uzna¢ za bezpodstawne i
niezasadne . Na podstawie zgromadzonego w aktach sprawy materialu dowodowego, tj. zalaczonych do akt sprawy
harmonograméw dyzuréw medycznych za miesigc styczen 2017r. i harmonogramu pracy lekarzy Oddziatu (...)
Urazowego w styczniu 2017r. (k.13-15), a takze pisma z dnia 02.06.2017r. wystosowanego przez Szpital (...) w Z.
do organu rentowego, a przede wszystkim powolanych w sprawie §wiadkéow J. L. (kadrowej) i naocznego $wiadka
wypadku - lekarza A. S. - wynika, ze S. G. (1) w dniu 27 stycznia 2017r. w Szpitalu (...) w Z. Swiadczyl prace na izbie
przyje¢ oraz na Oddziale Wieloprofilowym Zabiegowym w ramach zawartego z tym szpitalem kontraktu na udzielanie
$wiadczen opieki zdrowotne;j.

Swiadek A. S. potwierdzil, ze odwolujacy §wiadczyl prace tego dnia w szpitalu, przewrécil sie w jego obecnosci, gdy szli
z poradni chirurgicznej na oddzial( dowéd: k. 19-19v).Swiadek J. L. zeznala, ze z harmonogramu pracy lekarzy wynika,
iz odwolujacy sie §wiadczyl prace w dniu wypadku. Pomylka pisarska wytlumaczyta fakt udzielenia btednej odpowiedzi
organowi rentowemu, ze jej nie $wiadczyt tego dnia. Podala ,ze pomylka ta wynikla z tego ,ze odwotujgcy sie na dzien
27 stycznia 2017r. nie mial wyznaczonego dyzuru medycznego, co wynikala z harmonogramu dyzuréw na styczen



2017r. Stwierdzila, Ze nie ma mozliwos$ci aby inny lekarz Swiadczyt za odwolujacego prace w dniu 27 stycznia 2017r.,
poniewaz zmiana taka musialaby nastapi¢ w ramach zmiany harmonogramu i by¢ zaakceptowana przez ordynatora
(dowdd: zeznania $w. A. L. k. 116-16v ).

W opinii Sadu, zeznania $wiadkéw sg wiarygodne , albowiem sa logiczne i spdjne., a przede wszystkim koreluja z
pozostalym materialem dowodowym w postaci wiarygodnych dowodéw z dokumentéw. Wiarygodno$¢ dowodow z
dokumentow , tj. harmonogramy dyzuréw i harmonogram pracy lekarzy Oddziatu (...) Urazowego ze styczniu 2017r.,
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, Sad takze nie mial zadnych podstaw do kwestionowania wiarygodnosci
tychze dowodéw.

Zeznania $wiadkoéw pozwolily Sadowi na ustalenie istotnych okoliczno$ci zdarzenia — majacych znaczenie dla
rozpatrywanej sprawy. Dowiodly, wbrew twierdzeniom organu rentowego, ze S. G. (1) w dniu 27 stycznia 2017r. ulegl
wypadkowi §wiadczac prace w ramach zawartego kontraktu ze Szpitalem (...) w Z..

W zwigzku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢ z calym przekonaniem, iz zdarzenie z dnia 27 stycznia .2017r. powinno
zosta¢ uznane za wypadek przy pracy, poniewaz podane w karcie wypadku okoliczno$ci zdarzenia, znajduja
potwierdzenie w wyzej omowionym materiale dowodowym. Prowadzi to do wniosku, iz zajete przez organ rentowy
stanowisko bylo wadliwe, a wydana decyzja zostala oparta na blednych ustaleniach faktycznych dotyczacych
okoliczno$ci w jakich doszto do wypadku.

Otoz, zgodnie z trescia art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. N. 201571, poz.1242 z p6zn. zm.), wypadkiem przy pracy jest
nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzna powodujace uraz lub Smieré¢, ktére nastgpilo w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoéci wigzanych z prowadzeniem dzialalnos$ci
pozarolniczej w rozumieniu przepisoOw o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepisy o systemie ubezpieczen
spolecznych stanowia, iz za osobe prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosSci gospodarczej lub innych przepisow szczego6lnych (art.8
ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych - Dz.U. z 2017 r. poz. 1778
tj.).

Odwolujacy sie w dacie wypadku podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu i ubezpieczeniu chorobowemu.

Zdaniem Sadu przedmiotowe zdarzenie z dnia 27 stycznia 2017r. byto wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.
3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej.. Bylo to niewatpliwie zdarzenie nagle, wywolane przyczyna zewnetrzng ,ktore
zaistnialo podczas wykonywania przez odwolujacego sie zwyklych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
pozarolniczej , polegajacej na udzielaniu $wiadczen opieki zdrowotnej., ktérego skutkiem byl uraz obojczyka.

W zwigzku z powyzszym odwolujacemu sie przysluguje wiec za okres od 30 stycznia 2017r. do 14 marca 2017r.
zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoéci 100% podstawy jego wymiaru( art. 9 ust. 1 ustawy
wypadkowe;j.)

Dlatego tez na podstawie art. 477'# § 2 kpc Sad zmienil zaskarzong decyzje i orzek! jak w sentencji wyroku



