Sygn. akt IV U 101/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019r. w Eomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania E. P.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o zasilek chorobowy i zasitek macierzynski

na skutek odwolania od decyzji:

1) z dnia 26.06.2017r., znak: (...);

2) z dnia 17.07.2017r., znak: (...);

3) z dnia 04.08.2017r., znak: (...);

4) z dnia 28.08.2017r., znak: (...);

5) z dnia 05.09.2017r., znak: (...);

6) z dnia 09.10.2017r. znak: (...);

7) z dnia 12.10. 2017r., znak: (...)

I. Oddala odwolania.

II. Zasqdza od odwotlujqcej sie E. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. kwote
180,- (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 101/17

UZASADNIENIE

E. P. zlozyla do Sadu Rejonowego w Lomzy IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych odwotania od decyzji

Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w E.:

1) z dnia 20.06.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres od 15.04.2017r. do

22.06.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 101/17,



2) z dnia 17.07.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 23.06.2017r. do
20.07.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 111/17,

3) z dnia 04.08.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.07.2017r. do
03.08.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 125/17,

4) z dnia 28.08.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 04.08.2017r. do
25.08.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 136/17,

5) z dnia 05.09.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.08.2017r. do
08.09.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 138/17,

6) z dnia 12.10.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres od 09.09.2017r. do
21.09.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 152/17,

7) z dnia 09.10.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 19.09.2017r. do
17.09.2018r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 153/17.

Odwolujaca sie zaskarzyta wydane decyzje w calo$ci zarzucajac im: naruszenie przepisow prawa w nich powolanych
(art.1,6 ust.1 Ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa) i blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu zatrudnienia u platnika sktadek C. P. w okresie od 01.02.2017r. do nadal. Dlatego tez wniosta
o zmiane zaskarzonych decyzji, przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za poszczegblne okresy wskazane w
w/w decyzjach i zasilku macierzynskiego oraz zasgdzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Oswiadczyla, ze na podstawie waznej umowy o prace, faktycznie Swiadczylta prace w firmie (...), tj. biurze posrednictwa
ubezpieczeniowego i nieprzerwanie od 01.02.2017r. podlegata obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, w tym
ubezpieczeniu chorobowemu jako pracownik , a stan niezdolnosci do pracy powstal w okresie trwania ubezpieczenia.
Zaznaczyla, ze moment powstania i czas niezdolnoSci znalaz}l potwierdzenie w zalaczonych do sprawy dokumentach
(odwotlania: k. 25,43-46,53-56,105-108,161-164 tom I, 224-227, 291-294 tom II).

W zlozonych odpowiedziach na odwotania organ rentowy wniést o ich oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego . Wniost takze o zawieszenie prowadzonych w nich postepowan sadowych do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie toczacej sie przed Sagdem Okregowym w L. z odwotlania E.
P. od decyzji (...) nr (...) z dnia 13.06.2017r. stwierdzajacej, ze nie podlega ona obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik od dnia 01.02.2017r.
Podtrzymal stanowiska zajete w wydanych decyzjach skutkujace odmowa przyznania odwotujacej sie prawa do zasitku
chorobowego za sporne okresy z funduszu chorobowego i zasitku macierzynskiego (odpowiedzi na odwolania: k.

36,47,97,154 ,217,285,352 ).
Sad polaczyl ww. sprawy do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 101/17 (k. 219,287,35).

Postanowieniem z dnia 31.07.2017r. Sad, na podstawie art. 177 § 1 pkt.3 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie
IVU 101/17 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania prowadzonego przed Sagdem Okregowym w Lomzy
w przedmiocie podlegania przez odwolujaca sie obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym wynikajacego z decyzji
organu rentowego z dnia 13.06.2017r. nr 2017 - (...)74 (k.39).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie E. P. zawarla w dniu 30.01.2017r. pisemna umowe o prace na czas okre$lony do 31.01.2018r. z C. P.
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) C. P. w G. (dowod: umowa o prace; odpis z (...) akta organu
rentowego). E. P. zostala z tytulu zatrudnienia zgloszona przez platnika skladek do obowigzkowych ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. E. P. jest synowa C. P..



E. P. od 15.04.2017r. przebywala na zasitku chorobowym w zwiazku z niezdolnoécia do pracy zwiazana z cigza
(zagrozenie poronieniem)(dokumentacja medyczna Szpital (...) im. dr. W. G. w G. (...) Ginekologiczna — akta
ZUS). Przedlozyla kolejne zwolnienia lekarskie za nastepujace po sobie okresy niezdolnosci do pracy. Platnik
skladek C. P. za okres od 13.03.2017r. do 14.04.2017r. wyplacil jej wynagrodzenie za czas niezdolnos$ci do pracy.
Od 15.04.2017r. odwolujaca sie przebywala na zasitku chorobowym i wystgpila z wnioskiem o wyplate zasitku,
co skutkowalo wszczeciem przez organ rentowy postepowania wyjasniajacego w sprawie ustalenia podlegania
przez nia obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na umowe o prace u platnika skladek
od 01.02.2017r. W dniu 13.06.2017r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Inspektorat w Z. wydal decyzje nr (...)
stwierdzajaca, ze E. P. jako pracownik u platnika skladek (...) C. P. — nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, tj.: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu, poniewaz umowa o prace pomiedzy
tymi stronami zostala zawarta dla pozoru i jako taka jest niewazna. Ustalono, ze obowigzki pracownicze podczas
niezdolno$ci do pracy odwolujacej sie wykonywal wiasciciel firmy (...) i nie zatrudnitl na jej miejsce nowego
pracownika. Zdaniem organu rentowego pracodawca stworzyl stanowisko pracy specjalnie dla swojej synowej bedacej
w ciazy.

E. P. wniosla w dniu 01.08.2017r. odwolanie od powyzszej decyzji do Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Wyrokiem z dnia 29.01.2018r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzong decyzje i stwierdzil, ze odwolujaca sie jako
pracownik platnika sktadek podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 01.02.2017r. (wyrok -akta
sprawy III U 253/17- k. 99). Na skutek wniesionej przez organ rentowy apelacji , wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30.05.2018r. w sprawie o sygn. akt III AUa 324/18.
Zmieniono wyrok Sadu Okregowego w Lomzy i oddalono odwolanie (dowod: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
k.130 akt III U 253/17). Orzeczenie to uprawomocnito sie w dniu 30.05.2018r.

W miedzyczasie, w zwiazku z ubieganiem sie przez odwolujaca sie o wyplate zasitku chorobowego , Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w L. wydal na podstawie art.1,6 ust.1 Ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r. poz. 1368) decyzje:

1) w dniu 20.06.2017r., znak (...) - (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres od 15.04.2017r. do
22.06.2017r.

2) w dniu 17.07.2017r., znak (...) - (...) odmawiajgca prawa do zasitku chorobowego za okres od 23.06.2017r. do
20.07.2017T.

3) w dniu 04.08.2017r., znak (...) - (...) odmawiajaca prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.07.2017r. do
03.08.2017r.

4) w dniu 28.08.2017r., znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasilku chorobowego za okres od 04.08.2017r. do
25.08.2017r.

5) w dniu z 05.09.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa do zasitku chorobowego za okres od 26.08.2017r. do
08.09.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 138/17,

6) w dniu 12.10.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacej prawa zasitku do chorobowego za okres od 09.09.2017r. do
21.09.2017r. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 152/17,

7) w dniu 09.10.2017r. znak (...) - (...) odmawiajacg prawa do zasitku macierzynskiego za okres od 19.09.2017r. do
17.09.2018r.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 1ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysoko$ci okre$lonych ustawg przystuguja osobom
objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika
1998r. 0 systemie ubezpieczer spolecznych. Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa obejmuja zasilek chorobowy i macierzynski.

Wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogéle nie istnialo (art. 66
ust 1 w/w ustawy). Jezeli za$ Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego jest ono Swiadczeniem
nienaleznym, ktore ubezpieczony ma obowiazek zwrdci¢ stosownie do dyspozycji art. 84 ust. 1ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zlozone odwolania jako niezasadne, podlegaly oddaleniu.

Sporna kwestia w przedmiotowej sprawie bylo ustalenie czy odwolujaca sie E. P. w okresie od dnia 1 lutego 2017r.iw
spornych okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu chorobowemu
z tytulu zatrudnienia jako pracownik u platnika skladek C. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
C.P.wG..

Powyzsza kwestia zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia
30.05.2018r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 324/18. Wyrok ten stanowi prejudykat w niniejszej sprawie.
Stosownie bowiem do treéci art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Zatem tut. Sad rozstrzygajac niniejszg sprawe byt zwigzany wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 30.05.2018r. wydanym w sprawie sygn. akt III AUa 324/18. Prowadzi
to do wniosku, ze w niniejszej sprawie Sad nie mogt dokona¢ odmiennej oceny prawnej roszczenia niz zawarta
w prejudykacie, ale takze nie mégl dokonaé odmiennych ustalen faktycznych. Stosownie bowiem do tresci art.
365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne
osoby. Pomimo, iz moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do treSci jego sentencji, a nie uzasadnienia, to zawarte
w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga mie¢ znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wiazacej
prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnoSci materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 (tak wyrok
SN z dnia 15 lutego 2007 r., IT CSK 452/06, OSNC-ZD 2008, nr A, poz. 20). Zatem tut. Sad rozstrzygajac niniejsza
sprawe byl zwigzany powyzszym orzeczeniem.

Skoro wiec Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30.05.2018r. ustalil, ze E. P. od dnia 1 lutego 2017r. nie podlegala
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu zatrudnienia jako pracownik na podstawie umowy o prace
na czas okre§lony u C. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (..) C. P. w G. — to w spornych
okresach niezdolnoéci do pracy wskazanych w zaskarzonych decyzjach i w dniu urodzenia dziecka — nie podlegala
obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, chorobowemu, rentowemu i wypadkowemu. Wobec
powyzszego odwolujacej sie nie przysthugiwalo prawo do zasitku chorobowego w spornych okresach, wskazanych w
zaskarzonych decyzjach , ani tez prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 19.09.2017r. do 17.09.2018r.

Reasumujgc Sad uznal, ze wszystkie zaskarzone decyzje okazaly sie zasadne.

Dlatego tez Sad, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., w zwigzku z wyzej wskazanymi przepisami, oddalil wniesione
odwolania i orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od odwolujacej sie na
rzecz organu rentowego kwote 180 zl ustalona w oparciu o § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych ( Dz. U. z 2018r.p0z.265).



