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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania T. G.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego

na skutek odwotania od decyzji z dnia 12.07.2018r. znak: (...)

Zmienia zaskarzonq decyzje, w ten sposob, ze przyznaje odwolujgcemu sie T. G. prawo do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27 lutego 2018r. do 30 lipca 2018r. w
wysokosci 100% podstawy jego wymiaru.

IVU121/18

UZASADNIENIE

T. G. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 12.07.2018r., znak: (...), moca ktorej Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych
Oddzial w B. Inspektorat w L. odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres
od 27.02.2018r. do 30.07.2018r. w wysokoSci 100% podstawy jego wymiaru. Organ nie uznal wypadku z dnia
27.02.2018r., ktéremu ulegl poszkodowany za wypadek podczas prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
poniewaz stwierdzil ,ze z dokumentacji medycznej wynika, iz na kilka godzin przed utrata przytomnosci czul sie
oslabiony, a w jej wyniku doznal urazu. Podniosl, ze §wiadkowie zdarzenia nie potwierdzili powstania urazu w zwiazku
z wykonywaniem remontu kotlowni.

T. G. wniosl o zmiane zaskarzonej decyzji. O$wiadczyl, ze do urazu, ktérego doznal w dniu 27.02.2018r. doszlo podczas
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej tj. przeprowadzania remontu kottowni nalezacej do jego matki,
gdy rozpalal piec. Zaznaczyl, Zze bezposrednio po wypadku byl w szoku, nie pamieta co sie wydarzylto i zadnemu z
lekarzy nie udzielal informacji na temat przyczyn wypadku. Stwierdzil, ze do dokumentacji medycznej zostaly wpisane
dane niezgodne ze stanem faktycznym. Zaprzeczyl twierdzeniu, ze do wypadku doszlo na skutek naruszenia przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia (k.2).

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie i zasadzenia na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Podtrzymal stanowisko z zaskarzonej decyzji. Stwierdzil, ze okoliczno$ci
zdarzenia podane przez T. G. ze do wypadku doszlo w trakcie remontu kotlowni u jego matki, podczas tynkowania



komina, gdy uderzy! tokciem w jego rog ,czego skutkiem byla utrata przytomnosci, upadek i uderzenie glowa w piec-
nie znalazly potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a przede wszystkim w dokumentacji medycznej (k.4).

Sad Rejonowy w Lomzy ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie T. G. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza pod nazwa T. G. Uslugi (...) w S. (dowod: odpis
z (...) k. 9 akta ZUS). W dniu 19.02.2018r. zawarl ze swoja matka H. G. umowe na wykonanie prac remontowych w
jej domu przy ul. (...) w S. (tynkowanie i latanie ubytkow w Scianach) (dowod: umowa k. 10,11 akt ZUS).

Odwolujacy sie jest strazakiem ochotnikiem w Ochotniczej Strazy Pozarnej w S.. Posiada szkolenie podstawowe i
bierze czynny udzial w dzialaniach ratowniczo — gasniczych. Posiada tytul ratownika. Uzyskal zaswiadczenie lekarskie
o zdolno$ci do udzialu w dzialaniach ratowniczych (dowdd: pismo Urzedu Gminy w S. k. 48; zaswiadczenie Poradni
Medycyny Pracy C. C. k. 49).

W dniu 27.02.2018r. T. G. nie czul sie dobrze, byl przeziebiony, rano wzial witamine C (wyjasnienia informacyjne
odwolujacego sie k. 25). Pomimo zlego samopoczucia przystapil do prac naprawczych w piwnicy (kotlowni) swojej
matki. Rozpalil w piecu CO, aby zaprawa szybciej schla na $cianach. Okolo godz. 18 podczas latania ubytkow w
Scianach tynkiem, trzymajac w reku kielnie, nabral zaprawe i chcac polozy¢ ja na $cianie komina, machnat reka
i uderzyt lokciem w rog pieca. Poczul bardzo silny bol, zrobilo sie mu stabo, chcial przysigéé¢ czy przykucnaé i w
tym momencie uderzyl glowa w stojacy przy piecu metalowy kubel z goracym popiolem i upadl tracac na chwile
przytomno$¢. Jego reka wpadla do kubta z goracym popiolem. Slyszac halas, sasiadka M. J. (1), ktora takze przebywala
w piwnicy, udala sie do tej kotlowni i widzac nieprzytomnego T. G. zaczela krzycze¢. Udzielila mu pierwszej pomocy
razem z sgsiadem D. M.. Wezwana karetka pogotowia zabrala T. G. do Szpitala (...) w Z. (dowdd: zeznania §w. D. M.-
k. 25, $w. M. J. (1) k. 24v, M. J. (2) k. 24v-25, zapis wyjaénien odwolujacego sie — akta ZUS). W karcie zlecenia wyjazdu
zespolu ratownictwa medycznego wpisano: pacjent po urazie glowy z utrata przytomnosci, znaleziony przez sasiadow.
W karcie informacyjnej leczenia szpitalnego wpisano podczas przeprowadzonej konsultacji neurologiczne;j: podczas
rozpalania pieca u matki nagle stracil przytomno$c¢ (...), po urazie mdlosci, prawdopodobnie po urazie drgawki. (...)
Na kilka godzin przed utrata przytomnosci czul sie w pracy oslabiony. U badanego rozpoznano: stluczenia nasady
nosa, okolicy czolowej, rozlegle oparzenia termiczne II stopnia nadgarstka i reki prawej. Nie stwierdzono urazu stawu
lokciowego reki lewej. Przebywal na Oddziale Wieloprofilowym Szpitala (...) w Z. od 27.02.2018r. do 12.03.2018r.
(dokumentacja medyczna — akta ZUS). W pdzniejszym okresie odwotlujacy sie nie kontynuowal leczenia w Poradni
Neurologicznej. Brak dokumentacji medycznej by byl w niej leczony w okresie wezesniejszym.

W dniu wypadku 27.02.2018r. T. G. objety byt ubezpieczeniem wypadkowym (od 15.05.2017r.) z tytulu prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i nie mial zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie wypadkowe (dowod:
zaSwiadczenie platnika skladek — k. 12 akt ZUS).

W dniu 19.03.2018r. T. G. zglosil to zdarzenie do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. Inspektorat w L.
wnoszac o sporzadzenie karty wypadku. Odwolujacy sie ztozyl wyjas$nienia na temat przyczyn i okoliczno$ci wypadku.
W wyniku przeprowadzonego postepowania zostala sporzadzona karta wypadku nr (...), w ktérej zdarzenie z dnia
27.02.2018r. nie zostalo uznane za wypadek okreSlony w art. 3 ust.3 pkt 8 ustawy wypadkowej, poniewaz organ
rentowy uznal, iz wyjasnienia poszkodowanego budza watpliwo$ci, gdyz z dokumentacji medycznej wynika, ze doznal
urazu podczas rozpalania pieca u matki, natomiast z wywiadu lekarskiego wynika, ze na kilka godzin przed utrata
przytomnosci czut sie w pracy oslabiony i nagle stracil przytomno$¢ w wyniku czego doznal urazéw opisanych w karcie
informacyjnej oraz ,ze $wiadkowie wypadku nie potwierdzili zwigzku urazu z wykonywaniem remontu (dowdd: karta
wypadku z dnia 28.06.2018r- k. 18 akt ZUS).

Wobec powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. Inspektorat w L. decyzja z dnia 12.07.2018r.
odmoéwil T. G. prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27.02.2018r. do 30.07.2018r.
w wysoko$ci 100% podstawy jego wymiaru. Wskazal jako podstawe prawng art. 3 ust. 1 pkt. 8 ustawy w zw. z art. 9
ust.1, 22 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych (Dz. U. z 2017r., poz. 1773 . Podal, ze z wyjasnien poszkodowanego wynika, ze w dniu wypadku



przygotowywal pomieszczenie do malowania, tynkowania Scian i komina. Okolo godz. 18 rozpoczal latanie ubytkow
w $cianach. Chcac potozy¢ tynk na Scianie, wzigl zamach, co doprowadzilo do uderzenia lokciem o r6g komina.
Czujac silny bdl, stracil przytomnos$é, a upadajac uderzyt glowa w piec lub pojemnik z goracym popiolem. Organ
nie uznat wypadku z dnia 27.02.2018r. za wypadek podczas prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
poniewaz z dokumentacji medycznej wynika, ze na kilka godzin przed utrata przytomnosci czut sie oslabiony i w
wyniku tego oslabienia doznal urazu. Podniésl, ze §wiadkowie zdarzenia nie potwierdzili powstania urazu w zwigzku
z wykonywaniem remontu kotlowni ( dowod: decyzja z dnia 12.07.2018r. — akta ZUS).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako zasadne podlegalo uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

W myS$l tego przepisu zdarzenie jest wypadkiem przy pracy, jeSli spelnia nastepujgce przeslanki: jest nagle,
spowodowane przyczyng zewnetrzng i zaistnieje w trakcie wykonywania zwyklych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalno$ci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych.

Naglo$c¢ zdarzenia jako element sktadowy pojecia wypadku przy pracy dotyczy czasu dzialania przyczyny zewnetrznej
i oznacza czas przebiegu zdarzenia zewnetrznego. Przez przyczyne zewnetrzna rozumie sie natomiast przyczyne
stanowiacg zrodlo wypadku, lezaca poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy mechaniczne, dzialalno$c sit
przyrody, dzialalno$é os6b trzecich. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w poréwnaniu z pracowniczym wypadkiem
przy pracy, w definicji wypadku przy pracy dotyczacym innych oséb ubezpieczonych (nie bedacych pracownikami)
wystepuje zmiana. Pracownicze wypadki przy pracy to zdarzenia pozostajace ,,w zwigzku z pracg”, przy czym zwiazek
ten z praca pojmowany jest szeroko jako zwiazek czasowy, miejscowy, a przede wszystkim funkcjonalny (celowy).
Natomiast niepracownicze wypadki przy pracy to zdarzenia, ktére nastepuja w okresie ubezpieczenia wypadkowego
nie ,w zwiazku z praca” tylko podczas wykonywania przez ubezpieczonego okre$lonych czynnosci, zwigzanych z
tytulem ubezpieczenia. W tej sytuacji w przypadku ubezpieczonego, prowadzacego dzialalno$é pozarolnicza, beda to
wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem tej dziatalnoSci.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, iz zdarzenie z dnia 27.02.2018r. spelnia wszystkie
przestanki wymagane art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej. Odmienne za$§ stanowisko organu rentowego nie jest
zasadne.

Organ rentowy zakwestionowal okolicznoSci wypadku wskazane przez T. G., uznajac iz uraz byl skutkiem choroby
o podlozu neurologicznym (nagla utrata przytomnosci). Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
Sad doszedl do odmiennych wnioskéw.

Po pierwsze uznal za bezsporne, ze do wypadku w dniu 27.02.2018r., ktéremu uleglt T. G. doszlo na skutek okolicznosci
zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Ustalil, ze w dniu 27.02.2018r. ok. godz. 18
T. G. na podstawie zawartej umowy wykonywal w kotlowni swojej matki prace zwiazane z prowadzong przez niego
dzialalnoscia tj. tynkowal Sciany przygotowujac je do malowania, dokonal rozpalenia pieca. Fakt ten jednoznacznie
wynika z zapisu zawartego w dokumentacji medycznej, powielonego nastepnie w uzasadnieniu decyzji organu
rentowego z dnia 12.07.2018r., iz na kilka godzin przed utrata przytomnosci T. G. podczas pracy czul sie ostabiony.
Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzaja takze zeznania Swiadkow M. J. (1), M. J. (2) i D. M. (k.25,26). M. J. (1) zeznala,
ze na podlodze kotlowni lezala szpachelka metalowa, stala puszka. Podala, ze matka poszkodowanego powiedziala
jej, ze syn mial lata¢ dziury w kominie, remontowa¢ to pomieszczenie. M. J. (2) stwierdzil, ze komin byl w zlym
stanie technicznym, a w pomieszczeniu w dniu wypadku stalo wiadro z zaprawa. W ocenie Sadu zlozone przez T. G.
wyjadnienia potwierdzaja teze, iz zaistnialy wypadek mial zwigzek z prowadzong w tym dniu przez poszkodowanego



dzialalno$cia pozarolnicza zwigzang z remontem pomieszczenia kotlowni. Sad uznal je za polegajace na prawdzie. Sg
one bowiem zbiezne z zeznaniami §wiadkéw powolanych w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow. Stwierdzil, ze
w twierdzeniach odwolujacego sie i zeznaniach §wiadkdéw nie ma sprzecznosci, niejasnoéci lub wyjasnien budzacych
watpliwosci, a zlozone zeznania sa jednoznaczne i konkretne.

Z uwagi na fakt, ze rozpoznanie niniejszej sprawy wymagato wiadomosci specjalnych Sad dopuscit dowdd z
opinii bieglych sadowych z zakresu: neurologii i ortopedii na okoliczno$¢ ustalenia, czy T. G. mogt doznaé utraty
przytomnoéci na skutek uderzenia lokciem lewej reki w metalowy piec CO, czy tez na skutek choroby samoistnej
dotychczas nierozpoznanej u niego (k.26).

Biegli rozpoznali u badanego: stan po utracie przytomno$ci z urazem glowy i stan po oparzeniu termicznym II
stopnia nadgarstka i dloni prawej. W ocenie bieglych do utraty przytomnosci nie doszlo na skutek urazu okolicy
stawu lokciowego lewego, lecz prawdopodobnie na skutek zadymienia pomieszczenia i dymu wydobywajacego
sie z nieszczelnego komina. Wskazali, ze T. G. od rana sie zle czul, byt przeziebiony, a do zdarzenia doszlo
wieczorem. Zle samopoczucie i zadymienie moglo spowodowa¢ utrate przytomnoSci. Zaznaczyli, Zze opiniowany
przeczyl wezedniejszym utratom przytomnosci, zastabnieciom (dowod: opinia k. 27-29).

T. G. na rozprawie w dniu 24.01.2019r. zdecydowanie zaprzeczyl, aby remontowane przez niego pomieszczenie bylo
zadymione. Wskazal Ze jako strazak ochotnik zna zasady obchodzenia sie z ogniem, przed zdarzeniem uczestniczyl w
akcjach gaszenia pozaréw, byl zdrowy i posiada orzeczenie lekarskie dopuszczajace go do tego rodzaju zadan. Podal,
ze z uwagi na utrate przytomnosci dokladnie nie pamieta przebiegu zdarzen w dniu 277.02.2018r. Pamieta, ze uderzyt
sie w lokie¢, poczul bardzo silny bol, chcial przykucnaé i wowezas i prawdopodobnie upadl. Podal, ze musial uderzy¢
glowa, bo stracil przytomnos$é. Z uwagi na zajete przez odwolujacego sie stanowisko Sad dopuscil dowdd z opinii
uzupehiajgcej bieglych sagdowych z zakresu ortopedii i neurologii na okoliczno$¢ wypowiedzenia sie czy mozliwym
bylo, ze odwolujacy sie po uderzeniu w nerw lokciowy poczut sie stabo (odczul silny bol i tzw. ,prad” i gdy chcial
przykucna¢, upadl uderzajac sie glowa w metalowy kubel i dopiero wéwezas stracil przytomnosé (k.51).

Biegli sadowi w opinii uzupelniajacej jednoznacznie stwierdzili, ze mozliwym bylo, ze odwolujacy sie po uderzeniu
w okolice wyrostka lokciowego, mogt poczu¢ sie stabo (odczul silny bél tzw. ,prad”) i gdy chcial przykucnaé upadt
uderzajac sie glowa w metalowy kubel i dopiero wowczas stracil przytomnosé. Uznali za prawdopodobny taki przebieg
zdarzenia, iz po uderzeniu w glowe moglo doj$¢ do utraty przytomnosci. Wskazali, ze upadek w goracy popiot byl
przyczyna powstania obrazen w postaci konczyny goérnej prawej (dowod: opinia uzupelniajaca k. 58). Strony nie
wniosly zastrzezen do opinii uzupelniajace;j.

Sad oparl swoje rozstrzygniecie w sprawie na ustaleniach zawartych w opinii sadowej uzupelniajacej. Natomiast z
uwagi na odmienne stanowisko zaprezentowane przez odwolujacego sie, ze przyczyna wypadku nie bylo zadymienie
pomieszczenia — nie uznal za wiarygodnych wnioskéw wyplywajacych z opinii gléwne;j.

Sad stwierdzil, ze do wypadku ktéremu ulegt T. G. doszlo na skutek uderzenia w okolice wyrostka lokciowego, kiedy
poczul sie stabo (odczul silny bol tzw. ,prad” i gdy chcial przykucnaé, upadl uderzajac sie glowa w metalowy kubel.
Powyzsze doprowadzilo do utraty przytomnosci.

Dlatego tez Sad uznal, ze sporzadzona w sprawie opinia uzupelniajaca stanowi wiarygodny dowéd w sprawie. W
ocenie Sadu opinia zostala wydana w sposob rzetelny, obiektywny i zgodny z zasadami sztuki lekarskiej i orzecznicze;j.
Biegli sadowi, zdaniem tut. Sadu, wnikliwie i rzetelnie ocenili stan zdrowia odwolujacego sie, ustalili i wskazali
wlaéciwa przyczyne wypadku. Nadto opinia koresponduje z pozostalym materialem dowodowym, a przed wszystkim
dokumentacja medyczng zalaczona do akt sprawy. Jako ze biegli sa osobami posiadajacymi specjalistyczne obeznanie
i kwalifikacje, a przy tym calkowicie bezstronnymi, nie mozna ich ustaleniom odmoéwic waloru zasadnoéci, logicznoéci
iprofesjonalizmu. Wydana zostala bowiem przez specjalistow majacych odpowiednia wiedze i kwalifikacje oraz dlugie
do$wiadczenie zawodowe zaréwno w swojej dziedzinie jak i w innych dziedzinach medycyny. Dlatego tez, w ocenie



Sadu przedmiotowa opinia uzupehiajaca stanowi wiarygodny dowdd, gdyz brak jest jakichkolwiek podstaw, ktore
moglyby podwazy¢ rzetelnoéé i prawdziwo$¢ wydanej opinii.

W tym stanie rzeczy Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego, iz zdarzenie z dnia 27.02.2018r. nie jest
wypadkiem w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej. Organ rentowy nie przedstawil zadnych
rzeczowych argumentdéw na poparcie swojego stanowiska. Organ rentowy nie wykazal, ze przyczyna wypadku
byla utrata przytomnos$ci, spowodowana schorzeniem samoistnym. W opinii Sadu, na podstawie zalaczonej
dokumentacji medycznej bezspornie wykazano, ze przyczyng wypadku nie byla niezdiagnozowana choroba o podtozu
neurologicznym.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze okoliczno$ci w jakich doszlo do wypadku uzasadniaja uznanie zdarzenia z dnia
27.02.2018r. za wypadek przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowe;.

W wyniku tego wypadku T. G. byl niezdolny do pracy w okresie od 27.02.2018r. do 30.07.2018r., dlatego tez za ten
okres przystuguje jemu prawo do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 1 ustawy
wypadkowej.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477'% §2 kpc w zw. z w/w przepisami ustawy wypadkowej orzekl
jak w sentencji.



