Sygn. akt IVU 143/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2018r.

Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska

Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska

po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2018r. w Lomzy

na rozprawie

sprawy z odwolania P. J.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o zasilek chorobowy

na skutek odwotlania od decyzji :

- z dnia 20 siepnia2018r. ,znak: (...)

- z dnia 13 wrzeénia 2018r., znak: (...)

- z dnia 16 pazdziernika 2018,znak: (...)

Zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob , ze przyznaje odwolujacemu sie P. J. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 21 lipca 2018r. do 31 sierpnia 2018r. , od 1 wrzesnia 2018r. do 21 wrzesnia

2018r. i od 22 wrzesnia 2018r. do 12 pazdziernika 2018r.

Sygn. akt IV U 143/18

UZASADNIENIE

P. J. w dniu 18.09.2018r. wniost dwa odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B.:

-zdnia 20.08.2018r., znak: (...), moca ktorej odmoéwiono jemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 21.07.2018r.

do 31.08.2018r.,

-zdnia 13.09.2018r., znak: (...), moca ktérej odmdwiono jemu prawa do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2018r.

do 21.09.2018r.,

Przedmiotowa sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 143/18.



Nastepnie wdniu 19.11.2018r. P. J. wni6st do tut. Sadu kolejne odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzialu w B. z dnia 16.10.2018r., znak: (...), mocg ktérej odmdéwiono jemu prawa do zasitku chorobowego za okres
od 22.09.2018r. do 12.10.2018r.

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. akt IV U 169/18.

P. J. wnibsl o zmiane zaskarzonych decyzji poprzez przyznanie jemu prawa do ww. $wiadczen. Podat ,ze faktycznie
korzystal przez 182 dni z zasilku chorobowego z powodu urazu prawej nogi, ktéry zakonczyl sie 03.06.2018r.
Nastepnie powr6cil do pracy i pracowal przez okres okolo dwoch tygodni. W pracy doznal urazu nogi lewej i
barku. Wskazat ,ze ponownie byl wiec niezdolny do pracy, lecz z powodu nowej jednostki chorobowej, zwigzanej
z uszkodzeniem lewej nogi. Wskazal, ze kod choroby na zaswiadczeniu L4 jest taki sam na kazda z nég. Zdaniem
odwolujacego sie zaskarzone decyzje s nieprawidlowe, poniewaz po przerwie rozpoczal sie nowy okres zasitkowy .

W odpowiedzi na odwolania Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. wniésl o ich oddalenie,
zasgdzenie na swojq rzecz kosztow zastepstwwa procesowego wedlug norm przepisanych i
polaczenie spraw do wspélnego rozpoznania. Podtrzymal stanowisko zawarte w zaskarzonych
decyzjach. Stwierdzil, ze okresy niezdolnosci do pracy, tj. od 04.12.2017r. do 03.06.2018r.
i od 19.06.2018r. do 21.09.2018r. zostaly spowodowane tym samym schorzeniem i dlatego
zostaly zliczone do jednego okresu zasilkowego, ktory wyczerpal sie z dniem 03.06.2018r. (182
dni). Wskazal, ze niezaskarzonymi decyzjami z dnia 04.06.2018r. i 31.07.2018r. odmowiono
odwolujgcemu sie prawa do zasilku chorobowego za dzien 04.06.2018r. i za okres od 05.07.2018r.
do 20.07.2018r., a nastepnie zaskarzonymi decyzjami z 20.08.2018r. , 13.09.2018r i 16.10.2018r.
za okres od 21.07.2018r do 12.10.2018r. Zdaniem organu rentowego z uwagi ,ze przerwa pomiedzy
niezdolnosciami do pracy byla kroétsza niz 60 dni oraz ,ze niezdolnosci te dotyczyly tej samej
choroby , zostaly wliczone do jednego okresu zasilkowego . W ocenie organu rentowego nie od
19.06.2018r. nie rozpoczql sie nowy okres zasitkowy i dlatego odwolujgcemu sie nie przystuguje
prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Zarzadzeniem z dnia 05.12.2018r. obie sprawy dotyczace ww. zostaly polaczone do decyzji do wspdlnego rozpoznania
irozstrzygniecia pod sygn. akt IV U 143/18 (k.44).

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie P. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza zostal objety ubezpieczeniem
chorobowym od dnia 01.08.2017r. (potwierdzenie o dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym — akta ZUS).

Odwolujacy sie w okresie od 04.12.2017r. do 04.06.2018r. byl niezdolny do pracy z powodu: od 04.12.2017r. do
18.05.2018r. z powodu schorzenia oznaczonego symbolem S-89 — ,Inne i nieokre$lone urazy podudzia”, tj. bole i
obrzek prawej stopy po urazie, dretwienia, niedoczulica stopy; w okresie od 19.05..2018r. do 04.06.2018r. z powodu
schorzenia oznaczonego symbolem T-23, tj. oparzenie termiczne i chemiczne nadgarstka i reki( dowdd: dokumentacja
— akta ZUS; dokumentacja medyczna (...) w L. - lekarza K. Z. - k.12-16).

Z dniem 03.06.2018r. P. J. wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni. Organ rentowy wyplacil jemu zasilek
chorobowy za ten okres. Z uwagi na fakt, ze niezdolno$¢ do pracy orzeczona za§wiadczeniami lekarskimi trwala lacznie
183 dni organ rentowy na mocy decyzji z dnia 04.06.2018r. odmoéwil wyplaty zasitku za dzien 04.06.2018r., poniewaz
z dniem 03.06.2018r.(decyzja z dnia 04.06.2018r. — akta ZUS). Ta decyzja nie zostala zaskarzona.

Po wyczerpaniu ww.okresu zasitkowego P. J. powr6cit do pracy od 05.06.2018r., jednakze na skutek upadku z
rusztowania doznal urazu lewej nogi i barku. Dlatego tez odwolujacy sie ponownie byt niezdolny do pracy okresy
niezdolno$ci do pracy :

1) od 19.06.2018r. do 03.07.2018r. — kod choroby S89.8 - Inne i okreélone urazy podudzia,



2) od 04.07.2018r. do 20.07.2018r. — kod choroby M70 - Choroby tkanek miekkich zwigzane z ich uzywaniem,
przecigzeniem i uciskiem;

3) od 21.07.2018r. do 06.08.2018r. - kod choroby M70 (bdle barku prawego, oslabienie sity reki prawej )
4) od 07.08.2018r. do 31.08.2018r. - kod choroby M70 (bble barku prawego);
5) od 01.09.2018r. do 21.09.2018r. - kod choroby M70;

6) 22.09.2018r. do 12.10.2018r. - kod choroby M70; dowdd: zestawienie zaswiadczen lekarskich (...) za okres od
01.01.2017r. do 05.10.2018r. — akta ZUS).:

Decyzja z 31.07.2018r. organ rentowy odmowil odwolujgcemu sie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 05.07.2018r. do 20.07.2018r( dowod: decyzja z 31.07.2018r — akta ZUS). Decyzja ta takze
nie zostala zaskarzona przez odwolujgcego sie( bezsporne).

Nastepnie organ rentowy odmoéwil odwotujacemu sie prawa do zasitku chorobowego decyzjami z dnia:
1) 20.08.2018r. za okres od 21.07.2018r. do 31.08.2018r.;

2) 13.09.2018r. za okres od 01.09.2018r. do 21.09.2018r.;

3) 16.10.2018r. za okres od 22.09.2018r. do 12.10.2018r.

Uzasadniajac ww. sporne decyzje organ rentowy stwierdzil, ze okres zasilkowy zostal wyczerpany z dniem
03.06.2018r. , poniewaz okresy niezdolnoéci do pracy od 04.12.2017r. do 04.06.2018r.oraz od 19.06.2018r. do
12.10.2018r. byly spowodowane ta sama chorobg co niezdolno$¢ do pracy trwajaca od 04.12.2017r. do 18.05.2018r., a
przerwa pomiedzy niezdolno$ciami do pracy byla krétsza niz 60 dni. Dlatego tez odmoéwil przyznania prawa do zasitku
chorobowego za w/w okresy niezdolnoSci do pracy.

Lekarz rodzinny odwolujacego sie -K. Z. pismami z dnia 26.11.2018r. i 10.12.2018r. podala , ze odwolujacy sie
przebywal na zwolnieniach lekarskich od dnia 04.12.2017r. do 18.05.2018r. z powodu choroby oznaczonej kodem S89
(choroby nogi prawej), a od 19.06.2018r. do 03.07.2018r. z powodu nowej choroby — urazu drugiej konczyny dolnej ,
oznaczonej takze symbolem S89 (dowdd: pisma lekarza rodzinnego odwolujacego sie K. Z. - k. 36 i 48).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiesione przez odwolujacego sie P. J. odwolania od zaskarzonych jako zasadne, zastluguja na uwzglednienie.

Zasitek chorobowy przystluguje przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci
wykonywania pracy z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé
do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez 270 dni (art. 8 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
- Dz.U. z 2016r., poz.372). Art. 9 ust. 1 ww. ustawy stanowi, ze do okresu, o ktéorym mowa w art. 8, zwanego
dalej ,okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 ww. ustawy. Zgodnie z art. 9 ust. 2 ww. ustawy
do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli
przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Ustanie ,poprzedniej niezdolnoéci do pracy” (art. 9 ust. 2 ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym (vide- uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., II UZP 7/09). Oznacza to, ze
jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolnoéci do pracy ubezpieczony nie odzyskal zdolnosSci do pracy - okresy
niezdolno$ci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim



przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe. Ubezpieczony moze za$ zlozy¢ wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne lub rente ( vide- Stuzba (...) 2005 nr 8, poz. 11).

T.. Sad nie podzielil stanowiska organu rentowego zaprezentowanego w zaskarzonych decyzjach, ze okresy
niezdolnoéci do pracy od 04.12.2017r. do 04.06.2018r. i 0od 19.06.2018r. do 12.10.2018r. zostaly spowodowane tym
samym schorzeniem i winny by¢ zliczone do jednego okresu zasitkowego.

Sad na podstawie analizy caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego, a przede wszystkim w oparciu o
dokumentacje medyczna leczenia odwolujacego sie w Szpitalu Wojewodzkim w .- (...) i u lekarza rodzinnego K.
Z. , pisemnych informacji udzielonych przez lekarza K. Z. co do przyczyn niezdolnoSci do pracy odwolujacego sie w
wyzej wymienionych okresach stwierdzil, ze niezdolnoéé do pracy odwolujacego sie od 19 .06.2018r.,ktéra nastgpila
po przerwie , nie zostala spowodowana tym samym schorzeniem, co niezdolno$c¢ , ktoéra trwata od 04.12.2017r. do
18.05.2018r. Z materialu dowodowego wynika bowiem ,ze niezdolno$¢ do pracy od 04.12.2017r. do 18.05.2018r byla
spowodowana bolem , obrzekiem, dretwieniem, niedoczulica stopy prawej po urazie (pobicie w 2015r.) i byta
oznaczona symbolem S-89 ,, Inne i nieokre$lone urazy podudzia” , natomiast niezdolno$¢ do pracy od 19.06.2018r.
do 03.07.2018r. . spowodowana byla nowg, inng chorobg - urazem drugiej( lewej) nogi ( kod choroby S89.8 —
,» Inne i okre$lone urazy podudzia”).. Potwierdza to jednoznacznie dokumentacja medyczna leczenia odwotujacego sie
u lekarza rodzinnego , z ktérej wynika ,ze od 04.12.2017r. do 18.05.2018r. odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z
powodu bolu, dretwienia , niedoczulicy i obrzeku stopy prawej , tj., choroby oznaczonej symbolem S89 , nastepnie od
19.05.2018r. do 04.06.2018r. z powodu oparzenia nadgarstka i reki. W dniu 19.06.2018r. odwolujacy sie zglosil sie z
powodu urazu sprzed 4 dni kolana lewego, i lekarz rozpoznala uraz, obrzek, ograniczenie bolowe ruchéw czynnych i
biernych kolana lewego i od 19.06.2018r byt niezdolny do pracy z powodu urazu kolana lewego(dowo6d: dokumentacja
medyczna k. 120- 16v). Wynika to takze z informacji lekarza K. Z., ktora potwierdzila, ze odwolujacy sie przebywal
na zwolnieniach lekarskich od dnia 04.12.2017r. do 18.05.2018r. z powodu choroby oznaczonej kodem S89, a od
19.06.2018r. do 03.07.2018r.z powodu innej, nowej choroby urazu takze oznaczonej kodem S89.8, tj. urazu drugiej
konezyny dolnej (dowdd: pisma k. 36, 48).

Wobec powyzszego Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego, ze od 19.06.2018r. rozpoczal sie nowy okres
zasitkowy .W tym miejscu nalezy wskazaé ,ze po zapoznaniu sie z wyzej wskazanym materialem dowodowym,
pelnomocnik organu rentowego na rozprawie w dniu 20.12.2018r. - pozostawil odwolanie do uznania sadu. (vide:
protokol rozprawy z dnia 20.12.2018r.- k. 53).

W oparciu o wyzej wskazane dowody, Sad uznal za zasadne stanowisko odwolujgcego sie, ze od 19.06.2018r. otworzyt
sie nowy okres zasilkowy, albowiem jego niezdolno§¢ do pracy od dnia 19.06.2018r. byla spowodowana innym
schorzeniem, cho¢ oznaczonym tym samym kodem choroby.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze P. J. przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Z tych wzgledéw Sad, na podst. art. 477 '4 § 2 kpc, zmienil zaskarzone decyzje, przyznajac odwolujacemu sie prawo
do zasitku chorobowego za sporne okresy.



