Sygn. akt IV U 70/19

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 29 sierpnia 2019r.
Sad Rejonowy w Lomzy IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Urszula Zaleska
Protokolant: st. sekr. sqd. Magdalena Laskowska
po rozpoznaniu w dniu 29 sierpnia 2019r. w Lomzy
na rozprawie
sprawy z odwolania R. Z.
przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w B.
o jednorazowe odszkodowanie

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 15.04.2019r. znak: (...)

I.  Zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze ustala, iz odwolujgcy si¢ R. Z. w wyniku
wypadku z dnia 19 stycznia 2019r. przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
doznal 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu i w zwiqzku z tym przyznaje odwolujgcemu sie tytulem
Jednorazowego odszkodowania kwote 917,-( dziewieéset siedemnascie)zlotych.

II. Zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w B. na rzecz odwolujgcego sie R. Z.
kwote 180,-(sto osiemdaziesiqt )zlotych tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IV U 70/19

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 15.04.2019r. znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powohlujac sie
na tresé art. 3 ust.3 pkt. 8 w zw. z art. 22 ust.1 pkt.2 Ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych, odmoéwit R. Z. prawa do
Jjednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, ktory mial miejsce w dniu 19.01.2019r. Organ stwierdzil, ze zdarzenie to nie mialo
zwigzku z prowadzonqg dzialalnosciq pozarolniczq wymienionq we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej i w karcie wypadku nie uznano tego zdarzenia za tego rodzaju wypadek .

Odwolanie od tejze decyzji zlozyl R. Z., wnoszqc o jej zmiane poprzez przyznanie
jemu jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na zdrowiu, ktorego doznal
w wyniku wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w dniu
19.01.2019r.Stwierdzil, ze jako osoba fizyczna prowadzqca dzialalnosé gospodarczq wykazang
w (..) (kody (...): 81.22.Z i 18.14.7Z) wykonwe réznego rodzaju prace, w tym polegajace na
wykonywaniu drobnych napraw i prac porzadkowych w prowadzonej przez siebie drukarni.



Wskazal, ze prowadzenie drukarni jest jego gléwng dzialalnosciq i ma odzwierciedlenie we wpisie
do dzialalnosci gospodarczej - ,,introligatorstwvo i podobne ustugi”.

W odpowiedzi na odwolanie (...) Oddzial w B. wniost o jego oddalenie. Podtrzymal stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze nie uznal zdarzenia, w ktéorym odwohyacy sie
doznal urazu palca za wypadek przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej,
poniewaz stwierdzil, ze do wypadku doszlo podczas czynnosci wykraczajgcych poza zwykle
czynnosci zwiqzane z prowadzonq przez niego dzialalnosciq gospodarczq. Podniésl, ze jak
wynika z zapisu z (...) R. Z. prowadzi przewazajgcq dzialalnosé¢ w zakresie wynajmu i
zarzqdzania nieruchomosciami. Dlatego tez w ocenie organu rentowego brak jest zwiqzku
pomiedzy montowaniem oswietlenia na suficie pomieszczenia drukarni (...) w E., a wykonywanag
przez odwolujgceego sie pozarolniczq dzialalnosciq (odpowiedz na odwolanie k.8).

Sad ustalil, co nastepuje:

R. Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Drukarnia (...) w k.. Jak wynika z odpisu z (...) (k. 5 akt
ZUS) przewazajaca dzialalno$¢ prowadzi on w zakresie wynajmu i zarzadzania nieruchomo$ciami wlasnymi lub
dzierzawionymi (kod (...) 68.20), a wykonywang, pozostalg dzialalno$é prowadzi pod kodami (...): 68.20.Z, 13.30.Z,
18.11.7Z, 18.12.7Z,.14. 18.14.Z, 18.20.Z, 43.21.Z, 46.35.Z, 46.36.Z, 46.37.Z, 47.11.Z, 58.11.Z, 58.19.Z, 62.09.Z, 63.11.Z,
69.20.Z, 73.11.Z, 73.12.Z, 73.12.B, 73.12.C, 73.12.D, 74.30.Z, 81.21.Z, 81.22.Z, 81.29. Prowadzenie drukarni (...) jest
zwigzane z dzialalnoS$cig oznaczong kodem 18.11.Z , 18.12.Z, 18.14.Z . Nadto. R. Z. jako podmiot gospodarczy jest
komandytariuszem (...) sp.z 0.0. spdtki komandytowej z siedzibg w L. , ktérej komplementariuszem jest jego zona
K. Z. . Glbwnym przedmiotem dzialalno$ci tej spotki jest prowadzenie drukarni polozonej w L. przy ul. (...) w L.. Jest
to spoéltka rodzinna , gdzie odwolujacy sie oprocz zarzadzania , wykonuje tez jako wlasciciel r6znego rodzaju prace
porzadkowe i drobne naprawy( diwdd: odpis z KRS k. 15- 19, zeznania é§w., K. Z. k. 21-21v i §w, M. Z. k. 21v).

W dniu 19.01.2019r. (sobota) okolo godz. 8 R. Z. wraz z zonga K. Z. i synem M. udal sie do siedziby drukarni
mieszczacej sie w L. ul. (...) w celu wykonania prac porzadkowych. Po przyjezdzie uprzatneli materialy lezace na
stolach, poustawiali stoly ,aby usprawni¢ druk. Odwolujacy sie poprzykrecal zluzowane listwy przypodlogowe. Okolo
godz. 12 przystapil do montazu o$wietlenia nad stolami. Podczas wiercenia otworu w suficie do zamontowania lampy
peklo wiertlo i uderzyto odwolujacego sie w I1I palec lewej reki. Z powodu silnego krwawienia, bolu i spuchniecia palca
udal sie na (...) w L., gdzie nastawiono i ustabilizowano paliczek III reki lewej, dokonano opatrzenia rany i zalozenia
szyny Poszkodowany kontynuowal leczenie w poradni ortopedycznej szpitala. Przebywal na zwolnieniu lekarskim w
okresie od 21.01.2019r. do 14.03.2019r.(dowdd: dokumentacja medyczna — akta ZUS).

Odwolujacy sie w dniu wypadku podlegal ubezpieczeniu wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej.( dowod: akta ZUS). W dniu 20.03.2019r. R. Z. zlozyl do organu rentowego zawiadomienie
o wypadku i wniost o wyplate jednorazowego odszkodowania (k.2-4 akt ZUS).

Organ rentowy na podstawie zapisu wyjasnien poszkodowanego, informacji uzyskanych od swiadkow wypadku K.
Z.1M. Z. sporzadzil karte wypadku nr (...), w ktérej nie uznal zdarzenia z dnia 19.01.2019r. za wypadek przy pracy
w rozumieniu art.3 ust.3 pkt. 8 ustawy z dnia 30.10.2002r.. Wskazal , ze wypadek nie mial zwigzku z prowadzona
przez niego dzialalnoScia pozarolnicza wymieniong w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej
(dowod: karta wypadku k.14 akt ZUS).

Powyzisze skutkowalo wydaniem w dniu 15.04.2019r. zaskarzonej decyzji - odmawiajgcej R. Z.
prawa do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Organ rentowy uznal, ze zdarzenie z 19.01.2019r. nie mialo zwiqzku
z prowadzong dzialalnosciq pozarolniczq wymieniong we wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej (dowdd: decyzja z dnia 15.04.2019r. - akta organu rentowego).



Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu odwolanie jako zasadne, zaslugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem Sadu nieuzasadnionymi sa
twierdzenia Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych zawarte w decyzji, iz jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku
przy pracy nie przystuguje ubezpieczonemu, poniewaz nie uznal on tego zdarzenia za wypadek przy pracy,
kwestionujac zwiazek wykonywanej przez odwolujacego sie czynnosci w dniu zdarzenia z dzialalno$cig wskazang w
ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. Wskazal, ze odwolujacy sie prowadzi glowna dzialalno$¢é w zakresie wynajmu i
zarzadzania nieruchomos$ciami wlasnymi i dzierzawionymi co cyt.: ,, (...) zdaniem organu rentowego nie ma zwigzku
z montowaniem o$wietlenia na suficie pomieszczenia., gdzie dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana”( vide:
odpowiedz na odwolanie k. 7-7v).

Stosownie do treéci art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej wypadkiem przy pracy jest nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastgpilo w okresie ubezpieczenia wypadkowego z
danego tytulu podczas wykonywania zwyklych czynnoS$ci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej w
rozumieniu przepiséw o systemie ubezpieczen spolecznych. W my$l tego przepisu zdarzenie jest wypadkiem przy
pracy, jesli spelnia nastepujace przeslanki: jest nagle, spowodowane przyczyna zewnetrzng i zaistnieje w trakcie
wykonywania zwyklych czynnoSci zwiazanych z prowadzeniem dziatalnoéci pozarolniczej w rozumieniu przepiséw o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Naglo$¢ zdarzenia jako element sktadowy pojecia wypadku przy pracy dotyczy czasu dzialania przyczyny zewnetrznej
i oznacza czas przebiegu zdarzenia zewnetrznego. Przez przyczyne zewnetrzna rozumie sie natomiast przyczyne
stanowiaca zrodto wypadku, lezaca poza organizmem pracownika, jak na przyklad urazy mechaniczne, dzialalno$¢ sit
przyrody, dzialalno$é osob trzecich. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze w poréwnaniu z pracowniczym wypadkiem
przy pracy, w definicji wypadku przy pracy dotyczacym innych oséb ubezpieczonych (nie bedacych pracownikami)
wystepuje zmiana. Pracownicze wypadki przy pracy to zdarzenia pozostajace ,,w zwigzku z pracg”, przy czym zwigzek
ten z praca pojmowany jest szeroko jako zwigzek czasowy, miejscowy, a przede wszystkim funkcjonalny (celowy).
Natomiast niepracownicze wypadki przy pracy to zdarzenia, ktére nastepuja w okresie ubezpieczenia wypadkowego
nie ,,w zwiazku z pracg” tylko podczas wykonywania przez ubezpieczonego okre$lonych czynnosci, zwigzanych z
tytulem ubezpieczenia. Na podkreslenie zasluguje, iz w tej sytuacji w przypadku ubezpieczonego, prowadzacego
dzialalno$¢ pozarolnicza, beda to wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem tej dzialalnoSci.

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zdarzenie z dnia 19.01.2019r. spelnia wszystkie
przestanki wymagane art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej. Odmienne za$ stanowisko organu rentowego nie jest
zasadne. W ocenie Sadu, podniesiony przez organ rentowy zarzut, iz do wypadku doszlo podczas wykonywania
przez ubezpieczonego czynno$ci wykraczajacych poza zwykle czynnoSci zwigzane z prowadzona przez niego
dzialalnoScia gospodarcza nalezy uznaé za bezpodstawny. Organ rentowy podnidsl, ze nie ma zwiazku pomiedzy
montowaniem o$wietlenia na suficie pomieszczenia drukarni (...) w L., a wykonywana przez odwolujacego sie
pozarolnicza dzialalno$cia podana w odpisie (...) polegajaca w stopniu przewazajacym na wynajmie i zarzadzaniu
nieruchomo$ciami.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad doszedl do odmiennych wnioskow.

Sad stwierdzil wbrew stanowisku organu rentowego, ze fakt wykonywania przez R. Z. czynnoéci porzadkowych,
naprawczych na terenie drukarni, ktorej jest wlascicielem w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej tj. w rozpatrywanym przypadku montowania o§wietlenia w drukarni - mial $cisly zwigzek z prowadzona
przez niego dzialalno$ciga wykazana w odpisie z (...) i KRS . W ocenie Sadu odwolujacy sie mial prawo do
przeprowadzenia na terenie zakladu, w ktérym prowadzi dzialalno$é gospodarcza drobnych prac naprawczych. Na
podkreslenie zasluguje, iz jako wlaSciciel zobowigzany jest do zapewnienia zatrudnionym przez siebie pracownikom
bezpiecznych warunkdéw pracy, zgodnych z przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy. W ocenie Sadu, stanowisko
zajete przez organ rentowy, nalezy uzna¢ za niezrozumiale i sprzeczne z cigzacymi na pracodawcy obowigzkami
zwigzanymi z zapewnieniem pracownikom odpowiednich warunkéw pracy. W przypadku bowiem wypadku



pracownika, to pracodawca ponosi pelna, osobista odpowiedzialno$¢ za niedopelnienie tych obowiazkow i narazenie
pracownika na utrate zdrowia. Dlatego tez ciazyl na nim obowigzek wyeliminowania usterek, czego dokonal poprzez
przykrecenie poluzowanych listew przypodlogowych. W zakresie dbania o dobro zakladu pracy i pracownikow
chcial zamontowaé oéwietlenie, w celu lepszego doswietlenia stoléw drukarskich, a takze razem z zona i synem
posprzatal pomieszczenie drukarni. Odwolujacy sie mial prawo wykonac¢ powyzsze czynnoSci samodzielnie. Biorac
po uwage zasady do$wiadczenia zyciowego i skale prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej, trudno czynié
odwolujacemu sie z tego powodu zarzut, ze w ramach posiadanych umiejetnoéci sam dokonal drobnych prac
naprawczych. Bezsensownym wydaje sie w takiej sytuacji, biorac pod uwage mato skomplikowany charakter tych
czynnoéci, aby do przykrecenia listew lub wywiercenia otworu w $cianie czy suficie , zatrudnil zewnetrzna ekipe.
Dlatego tez podniesiony przez organ rentowy zarzut nalezalo tym samym uznaé za absurdalny. Sad uznal takze
za wysoce nietrafne stanowisko organu rentowego uznajace, ze w/w czynno$ci wykraczaly poza zwykle czynnoéci
zwigzane z prowadzong przez niego dzialalnoScia gospodarcza, wynikajaca z odpisu z (...).

W przekonaniu Sadu fakt wykazania w odpisie z (...), ze R. Z. prowadzi przewazajaca dzialalno$¢ w zakresie wynajmu
i zarzadzania nieruchomos$ciami, nie ma dla sprawy znaczenia. Istotnym jest bowiem nie to jakiego rodzaju prowadzi
przewazajaca dzialalno$¢, ale ze wypadek ktéoremu ulegt miat zwigzek z szeroko ujeta wykonywana przez niego
pozarolnicza dzialalnoS$cig, okre$lona szczegdlowo przez podanie kodéow (...) w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
Nadto rodzaj prowadzonej przez odwolujacego dzialalno$ci gospodarczej potwierdza takze odpis z (...) sp. z 0.0. spotki
komandytowej z/s w L. ,a takze zeznania $wiadkow K. Z. i M. Z... Dlatego tez Sad uznal za niezasadne twierdzenia
organu rentowego o braku zwigzku pomiedzy montowaniem o$wietlenia na suficie pomieszczenia drukarni (...) w L.
przez odwolujgcego sie, a wykonywana przez niego szeroko ujeta pozarolnicza dzialalno$cig. W zwigzku z powyzszym,
nieuzasadnionymi sg twierdzenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jakoby zdarzenie z 19.01.2019r. nie stanowilo

wypadku przy pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal za fakt bezsporny, iz R. Z. w dniu 19.01.2019r. ulegl wypadkowi podczas
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz okolicznoéci
przebiegu wypadku, jak i jego przestrzennego umiejscowienia nie byly sporne i znalazly potwierdzenie w zapisie
wyjaénien poszkodowanego, zapisie informacji uzyskanych od swiadkéw zdarzenia skutkujacych sporzadzeniem przez
organ rentowy karty wypadku nr (...). Ustalenia organu rentowego zawarte w tym dokumencie w zakresie miejsca i
okolicznoSci zdarzenia koreluja z zeznaniami poszkodowanego R. Z.. Sad uznal, za w pelni wiarygodne twierdzenia
odwolujacego sie zawarte tak w jego odwolaniu, jak réwniez w wyjasnieniach zlozonych na rozprawie w dniu
23.05.2019r. Tym samym, w opinii Sadu podane przez odwolujgcego sie okolicznoéci zdarzenia znalazly potwierdzenie
w dokumentacji zgromadzonej podczas postepowania powypadkowego. Wskazaé nalezy, ze okoliczno$ci wypadku
wynikaja jednoznacznie z tre$ci odwolania i z twierdzen poszkodowanego zlozonych na rozprawie w dniu 23.05.2019r.
Sad uznal je za wiarygodne, logiczne i zbiezne w tym zakresie. Na podkre$lenie zastluguje, ze znalazly one potwierdzenie
w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, tj. zeznaniach jego zony K. Z. (k. 21) i syna M. Z. (k.21).
Swiadkowie zrelacjonowali fakty, ktérych byli uczestnikami. Sad stwierdzil, iz nie bylo w nich sprzecznosci, elementow
nielogicznych, twierdzen budzacych watpliwo$ci, byly jednoznaczne i konkretne. Sad dal wiare zeznaniom tych
Swiadkéw. Powyzsze zeznania uznal za wiarygodne, poniewaz w zestawieniu z wyja$nieniami odwolujacego sie -
tworzyly one sp6jny i konsekwentny obraz stanu faktycznego, ktory znalazl ponadto potwierdzenie w tresci zebranego
w sprawie materialu dowodowego tj. ustalen postepowania powypadkowego i treéci zalaczonej do akt sprawy
dokumentacji medycznej z przebiegu leczenia (akta ZUS). Organ rentowy nie podwazyl wiarygodnoSci wyjasnien
poszkodowanego i zeznan $wiadkéw. Nie przedstawil jakichkolwiek dowodéw przeciwnych, na podstawie ktorych
mozna by zakwestionowac ich wiarygodnos$é. Tym samym, po wnikliwej analizie i ocenie materialu dowodowego Sad
uznal, ze podane przez odwolujacego sie okoliczno$ci stanowig miarodajna podstawe do ustalenia, ze zdarzenie z dnia
19.01.2019r., ktéremu ulegl R. Z. stanowilo wypadek w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt. 8 ustawy wypadkowej. W zwigzku
z powyzszym, odmienne stanowisko organu rentowego nie jest zasadne.

Reasumujac, Sad uznal za bezsporne, ze do wypadku w dniu 19.01.2019r., ktéremu ulegl R. Z. doszlo na skutek
okolicznoSci zwigzanych z prowadzeniem pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Niewatpliwie konsekwencja tego



wypadku bylo powstanie u odwolujacego sie urazu palca III reki lewej. T.. Sad w celu ustalenia czy odwolujacy
sie doznal w wyniku tego zdarzenia uszczerbku na zdrowiu, dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu ortopedii. Po analizie dokumentacji medycznej badaniu odwolujacego sie biegly sadowy z
zakresu ortopedii rozpoznal u odwolujacego sie stan po zlamaniu paliczka dalszego palca III reki lewej. W jego
ocenie badany doznal dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 1%. Uznal, ze doszlo do wygojenia urazu z
pozostawieniem znieksztalcenia plytki paznokciowej, przewleklymi bélami oraz ograniczeniem ruchomosci w stawie
miedzypaliczkowym dalszym tego palca (opinia k. 23-25).

Powyzsza opinia nie byla kwestionowana przez strony. Biegly wydal opinie po badaniu odwolujacego i analizie
dokumentacji jego leczenia. Zawarte w niej ostateczne wnioski sformutowane sg w przystepny i zrozumialy sposéb.
Opinia jest rzeczowa, pelna i konsekwentna. Zostala wydana przez lekarza specjaliste z zakresu ortopedii, majacego
szeroka wiedze i do§wiadczenie zawodowe i orzecznicze. Zawiera rzeczowa, logiczng i sp6jna argumentacje. Biegly,
zdaniem tut. Sadu prawidlowo ocenil stan zdrowia odwolujacego, podajac argumentacje swojego stanowiska. Sad
oceniajac stan faktyczny odno$nie uszczerbku na zdrowiu odwolujacego sie, oparl sie na pisemnej opinii bieglego
sadowego z zakresu ortopedii. W ocenie tut. Sadu opinia biegltego sadowego stanowi wiarygodny dowdd w sprawie i
daje podstawe do ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu , ktérego doznal odwotujacy sie R. Z.. W zwiazku z tym
odwolujacemu sie przystuguja $wiadczenia z ustawy wypadkowe;.

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o obowigzujagce w dniu wydania zaskarzonej
decyzji obwieszczenie Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spoltecznej z dnia 21.03.2019r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej (Dz. U. z 2018 r. poz. 1376 1 1669),
w ktorym ustalono, ze w okresie od 1 kwietnia 2019r. do 31 marca 2020r. kwota jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy wynosi 917 zl za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac na uwadze powyzsze tut. Sad zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 kpc i w zwigzku z wyzej
wskazanymi przepisami - orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzeczono na podst. art. 98 kpc stosownie do zasady odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kwote 180 zl tytulem kosztow zastepstwa
procesowego, ustalong w oparciu o § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. (t.j.. (Dz.U.
z 2018 1. poz. 265).



