VIIK 148/17

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie i w oparciu o zgromadzony na rozprawie material dowodowy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

W dniu 2 czerwca 2017 r. w godzinach wieczornych P. N. spozywal alkohol. Pomimo jego spozycia we wczesnych
godzinach rannych w dniu 3 czerwca 2017r. wsiadl za kierownice samochodu osobowego marki F. nr rej. (...)
wyjezdzajac z L. z zamiarem udania sie do E.. Okolo godz. 9:30 przejezdzajacy droga krajowa K-61 i jadacy od
miejscowosci S. w strone miejscowosci S. pojazd kierowany przez P. N. zwrdcil uwage funkcjonariusza policji
z KPP K. M. D. mierzacego predko$¢ przejezdzajacych pojazdéw. M. D. zatrzymal go do kontroli drogowe;j. P.
N. zatrzymat sie, po czym zostal poddany kontroli drogowej zwigzanej ze stwierdzonymi przez funkcjonariusza
wykroczeniami. W jej trakcie M. D. poddal go badaniu trzezwo$ci za pomoca urzadzenia alcoblow, ktére wskazalo
uprzednie spozycie alkoholu. Z tego wzgledu P. N. zostal poddany kolejnym badaniom trzezwosci. Badania poziomu
alkoholu w wydychanym powietrzu przeprowadzone urzadzeniem alkosensor o godz. 9:35 i 9:52 wykazaly u niego
poziom odpowiednio 0,35 mg/1i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ badania urzadzeniem alkometr
przeprowadzone o godz. 10:06 i 10:08 dwukrotnie poziom 0,30 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

P. N. jest osoba niekarang za przestepstwa, byl natomiast uprzednio karany mandatowo za wykroczenia m.in.
przekroczenie predkoSci i spowodowanie kolizji drogowe;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan §wiadkoéw M. D. (k. 24, 64-65), R. S. (k. 63) i K. S. (k. 65-66), czeSciowo wyjasnien oskarzonego P. N. (k. 59-60),
notatek (k.1, 15), protokolu badania trzezwosci (k. 2-3, 4-5), postanowienia (k. 9), zapytania o karalno$¢ (k. 11-14),
danych osobopoznawczych oskarzonego (k. 16), informacji (k. 36) oraz karty informacyjnej leczenia (k. 23).

Zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie oskarzony P. N. nie przyznal sie do popekienia
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjasnil, ze byl w L. na pogrzebie matki i poprzedniego dnia przed zatrzymaniem
go przez policje na spotkaniu z kolega od ok. godz. 17:00 do ok. godz. 21:00 wypil dwa piwa zmieszane z trzecim
bezalkoholowym. W dniu 3 czerwca 2017r. wstal ok. godz. 4:00, zjadl $niadanie i wyjechal do E.. Za L. doznal duzego
swedzenia zwigzanego z hemoroidami i zazyl dawke leku ziolowego na hemoroidy. Odczekat 30 minut tak jak pisalo w
ulotce i pojechal dalej, a po kilkunastu kilometrach zatrzymala go policja z powodu przekroczenia predko$ci. Wskazal,
ze 2 czerwca 2017r. wyjatkowo pil alkohol, gdyz jest po trepanacji czaszki i lekarz mu zabronil spozycia alkoholu.
Nadmienil, iz moéwil policjantom o zazyciu leku i koniecznoéci poczekania z badaniami, ale nie przyjeli tego do
wiadomosci. Byl w zlym stanie psychicznym, wiec nie zadal badania krwi (k. 59-60). Odmiennie natomiast oskarzony
wyjasnil przestuchiwany w toku dochodzenia. Podal wowczas, ze ma bezwzgledny zakaz spozywania alkoholu i
od grudnia 2016r. nie spozywal nawet piwa, o czym poinformowal przeprowadzajacego kontrole funkcjonariusza
policji. Wyjasénil, iz jego zdaniem badania trzeZwo$ci przeprowadzone o godz. 10:06 i 10:08 w odstepie dwdch minut
spowodowaly, ze alkometr mogl co$§ wykazac po zazyciu leku na hemoroidy — wyciagu z kasztanowca. Do tamtego
czasu lekarz nie informowal go, ze po zazyciu tego leku nie moze prowadzi¢ pojazdéow (k. 22). Odnoszac sie do
rozbiezno$ci w swoich wyjaénieniach oskarzony potwierdzil swoje wyjasnienia z rozprawy ttumaczac, ze moze sie
czasem gubi¢ w zeznaniach, gdyz ma sprawy firmy, chorego ojca, dzieci i byle partnerki (k. 60).

Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego P. N. zaslugujg na wiare wylgcznie w czeSci, w ktorej przyznal sie do
spozywania alkoholu w postaci piwa wieczorem w dniu 2 czerwca 2017r. oraz kierowania pojazdem z L. w kierunku
E., natomiast nie sposob uznac je za wiarygodne w pozostalym zakresie. Przecza im bowiem jednoznacznie zeznania
bezposrednich $wiadkow zdarzenia M. D. i R. S., a przede wszystkim wykonane przez funkcjonariuszy policji
czterokrotne badania stanu trzezZwoéci oskarzonego.



Swiadkowie M. D.iR. S. bedacy funkcjonariuszami policji wehodzacymi w skiad patrolu, ktory zatrzymat oskarzonego
zlozyli zeznania tresci jak w ustalonym stanem faktycznym. Zgodnie podali, ze badanie wstepne przeprowadzone
urzadzeniem alcoblow wykazato, ze oskarzony spozywal alkohol, w zwigzku z czym zostal on przebadany najpierw na
urzadzeniu alkosensor, a nastepnie na kolejnym urzadzeniu na komendzie. Nadmienili, ze oskarzony nic w trakcie
czynnosci nie kwestionowal i przyznawal, ze poprzedniego dnia spozywal piwo. Nie wspominal przy tym, aby zazyt
jakikolwiek lek i nie zadal badania krwi celem ewentualnego zweryfikowania uzyskanych wynikéw, a jedynie twierdzil,
ze bedzie ,walczyl” w sadzie (k. 24, 63-65).

Zeznania M. D. i R. S. zasluguja na wiare. S3 one szczegdlowe, zgodne ze sobg, konsekwentne i logiczne. Swiadkowie
sa przy tym funkcjonariuszami policji, a wiec osobami calkowicie postronnymi dla oskarzonego. Wbhrew twierdzeniom
obrony nie ma zadnego znaczenia przyczyna poddania oskarzonego kontroli stanu trzezwoSci, gdyz do znamion
przestepstwa z art. 178a81 kk nalezy wylacznie stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu lub we krwi kierujacego, a
nie fakt czy kierujacy posiada jakiekolwiek zewnetrze objawy spozywania alkoholu. Stad tez dopuszczanie dowodow
na okoliczno$¢ iloéci prowadzonych kontroli i iloSci badan trzezwosci kierujacych pojazdami przez funkcjonariuszy
kontrolujacych oskarzonego bylo calkowicie zbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Na marginesie mozna tylko
nadmienié, ze nie dziwi, iz R. S. podal, iz oskarzony sprawial wrazenie osoby trzezwej i nie byla od niego wyczuwalna
won alkoholu, za§ M. D. o takiej woni wspomniatl. Poziom alkoholu u oskarzonego nie byt bowiem wysoki, a oskarzony
po jego spozyciu, jak podal, zjadl posilek. Jak wynika z kolei z zeznan funkcjonariuszy, tylko M. D. prowadzil kontrole
oskarzonego po jego zatrzymaniu, a wiec byt przy samochodzie oskarzonego, w ktérego wnetrzu po dlugiej jezdzie
won alkoholu mogla sie od razu po otwarciu drzwi lub szyby w dalszym ciggu utrzymywac.

Niewiele wniosly do postepowania zeznania pozostajacej w stalym pozyciu z oskarzonym K. S.. Swiadek ta bowiem
jedynie przyjechala po oskarzonego zawiadomiona przez niego telefonicznie o koniecznosci odebrania go i kluczykow
do samochodu z komendy. Nalezy tu zwrdci¢ uwage, iz nawet ona zaprzeczyta czeSci wyjasnien oskarzonego, podajac,
ze nie byl on pogrzebie matki, na ktorym byla wezes$niej razem z nim, lecz na wyjezdzie stuzbowym. Podala takze, ze
oskarzony na pewno nie pit alkoholu, gdyz jego spozycie grozi mu §miercia (k. 65).

Poza powyzszym nalezy zwrdci¢ uwage na oczywiste sprzecznoSci w wyjasnieniach oskarzonego, ktére w zadnym
wypadku nie pozwalaja uznaé ich nawet w wersji, ktéra ostatecznie potwierdzil na rozprawie, za wiarygodne.
Oskarzony bowiem podawane przez siebie wersje ewidentnie dopasowywal do materialu dowodowego, ktérego w
calo$ci nie znal, bedac przestuchiwany w czasie dochodzenia. Oczywistym jest, ze z tego wzgledu w czasie dochodzenia
podal, ze zgodnie z nakazem lekarza nie pil zadnego alkoholu, a dwukrotnie uzyskany w odstepie dwoch minut wynik
mial by¢ wylacznie skutkiem nieSwiadomego zazycia dawki leku na bazie alkoholu (k. 22). Po zapoznaniu sie z aktami,
w ktorych byly cztery, a nie dwa wyniki badania trzezwosci przeprowadzone w odstepie od 9:35 do 10:08 wskazal, ze
jednak dzien wezes$niej pil piwo, ale w godz. 15:00 — 16:00, przez co z pewnoscig stwierdzony u niego alkohol nie mog}
pochodzi¢ ze spozycia piwa, lecz zazycia dawki leku na hemoroidy. Nie wspominal przy tym aby ktérekolwiek piwo
miato by¢ bezalkoholowe (k. 390dwr.). Na rozprawie wyjasnit z kolei, iz pil piwo do 21:00, jednakze odmiennie niz
podal funkcjonariuszom do protokotu badania trzezwoSci, mialy to by¢ nie trzy, tylko dwa alkoholowe piwa zmieszane
z trzecim bezalkoholowym. Po zazyciu leku oskarzony mial z kolei odczeka¢ czas wskazany w ulotce, a wiec mial byé¢
jednak $wiadomy skutkow zazycia leku (k. 59-60). RozbieznoS$ci te pozbawiaja w oczywisty sposéb wiarygodnoéci
relacjom oskarzonego odnoénie iloSci i czasokresu spozywania alkoholu, a takze zdaniem sgdu co do zazywania przed
kontrolg leku ziolowego, o czym nizej.

Zdaniem sadu wykluczy¢ nalezy, aby funkcjonariusze nie zapamietali ani tez nie odnotowali zazycia przez oskarzonego
leku, gdyby rzeczywiscie o takim fakcie, jak twierdzil im wspomnial. Na rozprawie podali bowiem caly szereg
charakterystycznych szczegdlow z kontroli, jak chociazby podawanie przez oskarzonego, ze byl hotelu czy ze bedzie
walczyt w sadzie. Z pewnoécia gdyby zazycie leku mialo jakikolwiek wplyw na wynik badania trzezwo$ci oskarzony
od razu by powolal sie na te okolicznos$¢, zeby unikngé zatrzymania mu przez funkcjonariuszy prawa jazdy. Zdaniem
sadu wersja o zazyciu leku zostala przez oskarzonego wymyslona tylko i wylacznie na uzytek postepowania, przez
co zbednym bylo dopuszczanie na te okolicznoéé jakichkolwiek dowodow z opinii bieglych. Gdyby jednak nawet



byla to prawda to zgodnie z zalaczona ulotka (k. 41) dawka 2,5 ml leku, ktéra mial wzigé oskarzony zawierajacego
maksymalnie 62% alkoholu odpowiada rownowartosci zaledwie 28 ml piwa alkoholowego (a wiec 80 razy mniej
niz oskarzony mial spozy¢ poprzedniego wieczora zgodnie z wyja$nieniami z rozprawy). Z cala pewnoscia zatem
odczekanie pot godziny czasu taka zawarto$c alkoholu musialo by z organizmu wyeliminowa¢. Zreszta dawka taka od
razu po spozyciu skutkuje sladowym poziomem alkoholu, ktéry z pewnoscia nie zostal by ujawniony wiloci rzedu ok.
0,30 mg/1 w czterech kolejnych, przeprowadzonych w odstepie ponad p6t godziny, badaniach. Analiza tych kwestii w
zadnym wypadku nie wymaga wiadomosci specjalnych, co bylo kolejnym argumentem przeciwko przeprowadzaniu
zbednie przedtuzajacego postepowanie dowodu z opinii bieglego.

Z uwagi na powyzsze nie ulega watpliwoSci, ze zeznania funkcjonariuszy policji oraz wyniki badan trzeZwosci z
wlasnorecznymi podpisami oskarzonego stanowig wiarygodny material dowodowy pozwalajacy na ich podstawie
ustali¢ jednoznaczny stan faktyczny. Nie przyznanie sie oskarzonego do winy mozna zatem uzna¢ jedynie za dorazng
i calkowicie nieskuteczna linie obrony.

Poziomu stanu nietrzezwoSci, w ktérym znajdowal sie oskarzony w czasie popelienia zarzucanego mu czynu, zdaniem
sadu nie sposdb kwestionowaé. Przy badaniu ilo$ci alkoholu w wydychanym powietrzu urzadzenie pomiarowe
posiadajace aktualne §wiadectwo wzorcowania wykazato 0,35 mg/1i 0,35 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu
(k. 2, 3), za$ kolejne urzadzenie, rowniez z aktualnym §wiadectwem wzorcowania 0,30 mg/1 i 0,30 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu. Sa to wartoéci przewyzszajace norme wskazang w art. 115816 pkt.2 kk, okreslajaca
pojecie stanu nietrzezwoéci. Jak nadmieniono wyzej catkowicie wykluczyé nalezy mozliwoé¢ ewentualnego wplywu na
zafalszowanie wynikéw badania obecnosci alkoholu pochodzacego z leku ziolowego, skoro przeprowadzono az cztery
badania trzezwos$ci na dwdch réznych urzadzeniach i wszystkie badania wykazaly poziom znacznie przekraczajacy
dopuszczalny. Nadto pomiedzy pierwszym a ostatnim badaniem uplynelo 33 minuty, a wiec nalezy wykluczy¢
obecno$¢ alkoholu przypadkowo zalegajacego w jamie ustnej, pochodzacego chociazby od leku. Alkohol taki mégl
wplynac jedynie na pierwszy wynik badania, jednakze wynik ten nie odbiega znacznie od kolejnych.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze oskarzony P. N. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona przestepstwa
z art. 178a81 kk. Kierowal bowiem samochodem osobowym w ruchu drogowym bedac w stanie nietrzezZwosci
alkoholowej. Wina oskarzonego w zakresie popelnienia czynu z art. 178a81 kk nie budzi zatem watpliwoSci.

Sad wymierzajac kare jak w wyroku kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w tresci art. 53 kk, biorac pod uwage
znaczny stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego i jego winy, gdyz prowadzenie pojazdu mechanicznego
pod wplywem alkoholu stanowi razace naruszenie porzadku prawnego, a sprawca naraza na niebezpieczenstwo nie
tylko siebie, ale przede wszystkim innych uczestnikéw ruchu. Okoliczno$ciami obcigzajacymi byly takze fakt, ze w
takim stanie kierowat na bardzo dlugim odcinku trasg o bardzo wysokim natezeniu ruchu oraz byl uprzednio karany
za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym. Zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego bylo tym
wieksze, ze jak wynika z karty informacyjnej leczenia (k. 23) oskarzony po trepanacji czaszki w grudniu 2016r. ma
bezwzgledne przeciwwskazania do spozywania alkoholu i moze mie¢ nawet bez jego spozycia skutki neurologiczne
takie bole glowy czy wymioty. Nie sposdb pomingé, ze dziatal on z winy umyslnej, naruszajac podstawowe obowiazki i
reguly, ktore kazdy kierowca powinien i musi respektowa¢. Niewatpliwie miat §wiadomo$¢ stanu nietrzezwoSci, skoro
poprzedniego wieczoru pil alkohol (tym bardziej w sytuacji gdy wiedzial ze nie moze go spozywac i ze spozywa go
wyjatkowo), co jednak nie sklonilo go do rezygnacji z kierowania pojazdem po drodze publiczne;.

Jako okoliczno$ci lagodzace wzieto z kolei pod uwage niekaralno$c za przestepstwa i niezbyt znaczny poziom alkoholu.

W oparciu o powyzsze Sad uznal, Zze kara adekwatna do stopnia winy i stopnia spolecznej szkodliwosci czynu
oskarzonego bedzie kara 150 stawek dziennych grzywny. Odzwierciedla ona stopienn winy oskarzonego oraz stopien
spolecznej szkodliwo$ci czynu. W ocenie sagdu wymierzona w stosunku do oskarzonego kara spelni zaréwno cele
zapobiegawcze i wychowawcze, a ponadto wzbudzi w oskarzonym wole wspoldzialania w ksztaltowaniu spolecznie
pozadanych postaw, w szczeg6lno$ci poczucie odpowiedzialno$ci i potrzeby przestrzegania porzadku prawnego. Majac
na uwadze przepisy art. 3381 i 3 kk i oceniajac mozliwos$ci finansowe oskarzonego, ktéry prowadzi dzialalno$é



gospodarcza i osigga z niej dochdd, ale jednoczesnie obciazony jest alimentami na utrzymanie dzieci i pozbawiony
bedzie mozliwos$ci kierowania pojazdami, Sad ustalil wysoko$é stawki dziennej na kwote 10 zl, tj. na kwote minimalng.

Dodatkowo na podstawie art. 4282 kk i art. 4381 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego obligatoryjny $rodek
karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na najkrétszy okre$lony
ustawg okres 3 lat. Na wymiar tego §rodka karnego mialy wplyw te same okolicznoSci, ktore zostaly omowione przy
wymiarze kary zasadniczej oraz wysoko$¢ stezenia alkoholu stwierdzona u oskarzonego nieznacznie przekraczajaca
poziom wyznaczony przepisami ustawy karnej (co uzasadnia ustalenie okresu zakazu na najnizszy mozliwy wymiar).
Orzeczenie w stosunku do oskarzonego $§rodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w ocenie Sadu
spowoduje, iz bedzie on w przyszlo$ci przestrzegal porzadku prawnego i nie popelni wiecej tego typu przestepstwa,
gdyz zda sobie sprawe z konsekwencji utraty tego dokumentu na dtuzszy okres czasu. Oczywistym jest bowiem, iz
najskuteczniej prewencyjnie na nietrzezwych kierujacych dziala nie tyle nawet kara zasadnicza, co utrata uprawnienia
do prowadzenia pojazdow (wprost w mowie koficowej podkreslil to zresztg sam oskarzony nie tyle kwestionujac swoja
wine czy konieczno$¢ zaplaty grzywny, co podkre$lajac negatywne skutki spoteczne zatrzymania mu prawa jazdy).
Zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych spowoduje co prawda konieczno$é korzystania przez oskarzonego z
komunikacji publicznej lub pomocy innych os6b przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze winien sie z
tym liczy¢ siadajac za kierownice samochodu w stanie nietrzeZwoSci i uczestniczac w takim stanie w ruchu drogowym.
Oskarzonemu zaliczono przy tym na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego §rodka okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 3 czerwca 2017r.

Na podstawie art. 43a82 kk orzeczono ponadto od oskarzonego $wiadczenie pieniezne w najnizszej okre$lonej
ustawowo kwocie 5000 zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.
Sad uznal, ze $wiadczenie pieniezne w tej wysokos$ci jest adekwatne do stopnia winy oskarzonego i jego sytuacji
majatkowe;.

W ocenie Sadu, powyzej przedstawione argumenty, wskazuja takze na brak podstaw w niniejszej sprawie do
warunkowego umorzenia postepowania, albowiem wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu oskarzonego sa znaczne, a
jego dotychczasowe wlasciwos$ci i warunki osobiste (zwlaszcza kilkakrotna karalno$¢ za wykroczenia) nie uzasadniaja
przypuszczenia, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego i w szczegélnosci nie
popehi ponownie przestepstwa. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze oskarzony postepuje calkowicie nieodpowiedzialnie
czego przykladem nie tylko niniejsze postepowanie, ale rowniez fakt o ktorym zeznala jego konkubina na pytanie
sadu, iz zaledwie dwa dni po wyjéciu ze szpitala w E. w grudniu 2016r. gdzie przeszed! ciezki zabieg neurologiczny,
oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w P. i spowodowal tam kolizje drogowa, pomimo, iz w karcie wypisu
wymieniono mozliwe powiklania medyczne po zabiegu.

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk w zw. z art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzono
ponadto od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 150 z} tytulem oplaty oraz kwote 70 zl tytulem pozostatych
kosztow sadowych.

z/

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego
Z pouczeniem o prawie wniesienia apelacji w terminie 14 dni
od otrzymania odpisu.

17.10.2017r.



