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UZASADNIENIE

Na podstawie uyjawnionego na posiedzeniu materiatu dowodowego Saqd ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

A. W. jest mieszkaficem W., ktory posiadal uprawnienia do kierowania pojazdami mechanicznymi kat. B i T.
Prawomocnymi decyzjami Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 6.11.2012r. nr AO-D-VI1.5430. (...).2012. (...) oraz
z dnia 9.11.2012r. nr AO-D-VI1.5430.1958.2012. (...) uprawnienia te zostaly mu cofniete do czasu zdania egzaminu
panstwowego oraz dostarczenia orzeczenia psychologicznego stwierdzajacego brak przeciwskazan do kierowania
pojazdami. Jako, ze A. W. nie spehit tych warunkéw w dniu 10 maja 2013r. zostalo mu zatrzymane prawo jazdy i
pozostawato w depozycie w Delegaturze D. P. Urzedu Miasta Stolecznego W..

Nie stosujac sie do powyzszych decyzji administracyjnych pomimo cofnietych uprawnien w dniu 22 maja 2017r. A.
W. wsiadl do samochodu dostawczego marki V. (...) o nr rej. (...). Kierujac nim na drodze krajowej K-61 na odcinku
186 km tej trasy pomiedzy m. S. a m. S. przekroczyl dozwolong predkoéé, w zwigzku z czym zostal zatrzymany do
kontroli drogowej. W trakcie kontroli funkcjonariusze stwierdzili fakt kierowania przez niego pojazdem wbrew decyzji
administracyjnej o cofnieciu uprawnien, wobec czego wykonano czynno$ci stuzbowe w kierunku czynu z art. 180a kk.

Oskarzony A. W. nie byt uprzednio karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien oskarzonego A. W. (k. 160dwr.), notatek urzedowych
(k. 1, 13), kserokopii decyzji administracyjnych (k. 2, 4), kserokopii potwierdzen odbioru decyzji (k. 3, 5), danych
osobopoznawczych oskarzonego (k. 9-10, 11), pisma Urzedu Miasta Stolecznego W. (k. 1a), informacji (k. 18),
zapytania o karalno$c (k. 8).

Oskarzony A. W. przyznal sie do popeklienia zarzucanego mu czynu, wyjaéniajac, ze kolega, ktéry prowadzit pojazd
poczul sie zmeczony, wiec on usiadl za kierownica pojazdu i go prowadzil (k. 16odwr.) i zlozyl wniosek o skazanie go
bez przeprowadzenia rozprawy (k. 21, 31).

Wyjaénienia oskarzonego przyznajacego sie do winy nie budza watpliwosci. Znajduja potwierdzenie w notatce
urzedowej (k. 1) oraz treSci decyzji administracyjnych Prezydenta Miasta Stolecznego W. z dnia 6.11.2012r. nr AO-
D-VI.5430. (...).2012. (...) oraz z dnia 9.11.2012r. nr AO-D-VI1.5430.1958.2012. (...) z potwierdzeniami ich odbioru
(k. 2-5). W zwiazku z tym nie ujawnily sie w sprawie zadne okoliczno$ci mogace wskazywac na to, ze przyznanie sie
oskarzonego do winy byloby nieprawdziwe.

Nie kwestionowana byla rowniez w toku niniejszego postepowania §wiadomo$¢ oskarzonego co do treéci decyzji
administracyjnych o cofnieciu mu uprawnien, skoro oskarzonemu juz w maju 2013r. zostalo zatrzymane podczas
kontroli drogowej prawo jazdy z uwagi na cofniete ww. decyzjami uprawnienia i do dnia 22 maja 2017r. uprawnien
tych oskarzony nie odzyskal.

Tym samym oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 180a kk. Kierowal bowiem
samochodem do ktérego prowadzenia wymagane sa uprawnienia kat.B na drodze publicznej nie stosujac sie do
decyzji administracyjnych z dnia 6.11.2012r. nr AO-D-VI.5430. (...).2012. (...) oraz z dnia 9.11.2012r. nr AO-D-
VI1.5430.1958.2012. (...), ktérymi cofnieto mu uprawnienia do prowadzenia pojazdéw kat. B i T. Wina oskarzonego A.
W. w zakresie popelienia czynu z art. 180a kk nie budzi zatem watpliwoSci.

Przy wymiarze kary Sad uwzglednil wniosek prokuratora zlozony w trybie art. 33581 kk za zgoda oskarzonego. Zwazy¢
nalezy, ze oskarzony bedac prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawil sie na nie, nie skierowal tez do
Sadu przed wydaniem wyroku zadnego pisma, z ktérego wynikaloby, Ze cofa zgode na skazanie bez przeprowadzenia



rozprawy lub tez wnosi o modyfikacje wniosku. Takze Prokurator nie cofnal ztozonego wniosku ani tez nie wnosit o
jego modyfikacje.

Sad wymierzajac kare jak w wyroku kierowal sie dyrektywami okre$lonymi w tresci art. 53 kk, biorac pod uwage
nieznaczny stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i jego winy, gdyz oskarzony nie utracit uprawnien do
kierowania pojazdu na skutek popelnienia przestepstwa, lecz przekroczenia liczby punktéw karnych. Jako okolicznoéc
lagodzaca potraktowano ponadto dotychczasowa niekaralno$é oskarzonego.

Majac to na wzgledzie Sad uznal, iz kara, ktéra spelni warunki prewencji ogoélnej i szczegblnej wobec oskarzonego
bedzie kara grzywny. Z uwagi na powyzsze Sad wymierzy! oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny. Warto§é
jednej stawki dziennej ustalono na 10 zl, biorgc pod uwage sytuacje majatkowa oskarzonego.

Jakze, ze do popelnienia przypisanego oskarzonemu czynu doszlo przed data 1 czerwca 2017r., kiedy to zaczal
obowigzywac przepis art. 4281a kk brak bylo podstaw do orzeczenia wobec oskarzonego obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Zwazywszy, iz brzmienie przepisu art. 180a kk nie uleglo zmianie zbednym
bylo przy tym wskazywanie art. 481 kk przy wymiarze kary zasadnicze;j.

Zwazywszy na to, ze A. W. zostal skazany w sprawie z oskarzenia publicznego, na podstawie art. 6277 kpk obciazono go
kosztami sgdowymi tj. 100 zt oplaty (art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych) i 70 zl pozostalych kosztéw
sadowych.

Z.
odpis przesta¢ PR w K. z pouczeniem o prawie do wniesienia apelacji w terminie 14 dni

11.10.2017T.



