Sygn. akt VII K 201/17

UZASADNIENIE

Skazany M. R. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania jednostkowe z wyrokow:

1. Sadu Rejonowego w Lomzy II Wydzialu Karnego w L. z dnia 17.01.2007r. sygn. akt II K 469/06 za czyn z art. 58
ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 9 pazdziernika 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz za czyn z art. 62 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelniony w dniu 10 pazdziernika 2006r.
na kare 2 lat pozbawienia wolnosci, orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby 5 lat, zarzadzona postanowieniem z dnia 31.05.2017r. - podlegajacg wykonaniu w okresie
od 10.01.2020r. do 09.01.2022r.;

2. Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w K. z dnia 21.04.2016r. sygn. akt VII K 17/16
(data uprawomocnienia 27.07.2016r.) za czyn z art. 56 ust.3 w zw. z art. 12 kk ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
popelniony w okresie od stycznia do listopada 2014r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wykonywang
w okresie od dnia 23.10.2017r. godz. 14:30.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 56981 kpk jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Warunki, kiedy mozliwe jest orzeczenie kary lgcznej okresla z kolei art. 85 kk. W mysl art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw przepiséw rozdzialu IX Kodeksu
karnego ,,Zbieg przestepstw oraz laczenie kar i srodkéw karnych”, w brzmieniu nadanym ustawa, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie ustawy, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jako, ze wyrok w sprawie
VII K 17/16 uprawomocnil sie po dacie wejscia w zycie nowelizacji z dnia 20 lutego 2015r. w niniejszej sprawie ma
zastosowanie art. 85 kk w obecnie obowigzujacym brzmieniu. Stosownie do jego treSci - w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw, z moca obowiazujaca od dnia
1lipca 2015r. - jezeli sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng. Zgodnie natomiast z §2 ww. przepisu podstawa orzeczenia kary
lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloSci lub w czeéci kary lub kary laczne
za przestepstwa, o ktérych mowa w §1. Oczywistym jest przy tym, Ze przepis art. 481 kk nie czyni wzgledniejszym dla
skazanego przepiséw obowigzujgcych uprzednio, gdyz wydanie wyroku lacznego nie byloby w ogole w oparciu o nie
mozliwe z racji popeklienia kolejnego przestepstwa po dacie wydania pierwszego wyroku skazujacego.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy zatem przestanki do wydania wyroku lacznego wylacznie na podstawie przepisow
art. 85 kk w wyzej przytoczonym obowiazujacym aktualnie brzmieniu.

Polaczeniu w wyroku lgcznym podlegaly zatem skazania Sadu Rejonowego w Lomzy IT Wydzialu Karnego w L.
z dnia 17.01.2007r. sygn. akt II K 469/06, ktorym wymierzono skazanemu M. R. kare laczng 2 lat pozbawienia
wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 5 lat, zarzadzona postanowieniem z dnia
31.05.2017r. podlegajaca wykonaniu oraz Sadu Rejonowego w Lomzy VII Zamiejscowego Wydzialu Karnego w K. z
dnia 21.04.2016r. sygn. akt VIT K 17/16, ktérym wymierzono mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, aktualnie

wykonywana.

Zgodnie z dyspozycja art. 8681 kk sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoSci albo 20 lat pozbawienia wolnoéci; kare pozbawienia wolnoSci wymierza sie w miesigcach i latach. Tym



samym sad mogt wymierzy¢ skazanemu M. R. kare pozbawienia wolno$ci w przedziale od 2 lat i 6 miesiecy
pozbawiania wolnosci do 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Ustalajac wysoko$¢ kary lacznej pozbawienia wolnoéci sad mial na wzgledzie tre$¢ przepisu 85a kk stanowiacego, ze
orzekajac kare laczng, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma
osiagnat¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Z istoty kary lacznej wynika, iz moze by¢ ona wymierzona przy zastosowaniu zasad absorpcji, kumulacji badz tez
zasady asperacji.

Zastosowanie zasady absorpcji, asperacji czy kumulacji przy wydawaniu wyroku lgcznego uwarunkowane jest przede
wszystkim relacjami zachodzacymi pomiedzy prawomocnie osagdzonymi czynami, objetymi skazaniami. Relacje te
sprowadzaja sie do okreslenia, jak bliski zwigzek przedmiotowo-podmiotowy laczy te czyny oraz w jakich odstepach
czasu zostaly one popelnione. Sad powinien rozwazyé takze, czy okoliczno$ci, ktére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokéw, przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej (tak m.in. SN w
wyroku z 25.10.1983r., IV KR 213/83, OSNKW 1984 nr 5-6, poz.65; Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 9.05.2001r.,
IT AKa 63/01, Prok. i Pr. 2002/7-8/20). Na wymiar kary lacznej nie ma przy tym wplywu ani stopien zawinienia
ani stopien spolecznej szkodliwoéci poszczegblnych przestepstw. Decydujace znaczenie ma wzglad na prewencyjne
oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogblnej (tak Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z
dnia 29.09.1998r., IT Aka 98/98, OSA 1999/3/20).

Sad laczac jednostkowe kary orzeczone wobec skazanego we wskazanych wyzej wyrokach wzial pod uwage, iz czyny,
za ktore M. R. zostal skazany przedmiotowymi wyrokami to czyny podobne — przestepstwa narkotykowe. Sad wzial
nadto pod uwage, iz proces resocjalizacji M. R. przebiega bez zaklocen — wskazuje na to zaréwno fakt braku karalnoéci
skazanego po wydaniu wyroku w sprawie VII K 17/16, jak tez pozytywna opinia z zakladu karnego, w ktorym M. R.
odbywa kare pozbawienia wolnoéci (k. 68). W opinii tej wskazano m.in., iz skazany przejawia krytyczny stosunek
do popelnionych przestepstw, nie przynalezy do podkultury wieziennej i nie byl karany dyscyplinarnie. Skazany
przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnosci uzyskal przy tym stale zatrudnienie, ktore nie ustalo na
chwile orzekania. Sa to zatem czynniki prognostyczne przemawiajace za orzeczeniem kary lacznej zblizonej do zasady
absorpcji.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy, jak rowniez konieczno$¢ wdrozenia ksztaltowania przez kare przekonania —
zar6wno w Srodowisku sprawcy, jak i w Srodowisku pokrzywdzonych — ze prawo jest konsekwentnie stosowane,
a sprawca zostanie sprawiedliwie ukarany, sad uznal, ze najbardziej celowym jest zastosowanie zasady poséredniej
pomiedzy absorpcja a kumulacja, czyli zasady asperacji, jednakze w wymiarze zblizonym do zasady pelnej absorpcji.
Tylko bowiem taka kara spelni swe cele zar6wno w zakresie prewencji indywidualnej, jak i ogélne;j.

Biorac pod uwage powyzsze sad — laczac skazanemu M. R. kary jednostkowe orzeczone mu w wyrokach Sadu
Rejonowego w Lomzy II Wydzialu Karnego i Zamiejscowego Wydziatlu Karnego w K. objetych wnioskiem skazanego
wymierzyl skazanemu kare laczna w wysokosci 3 lat pozbawienia wolno$ci. W ocenie sadu orzeczona wobec skazanego
kara laczna jest karg adekwatna, uwzgledniajgca wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. W pozostalej czeci polaczone
wyroki pozostawiono do odrebnego wykonania.

Ponadto na podstawie art. 577 kpk zaliczono skazanemu na poczet orzeczonej kary lgcznej okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawach VII K 17/171 I1 K 469/06.

Jako, ze skazany korzystal z pomocy obroncy z urzedu sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. D. maksymalnag
stawke 150% wynikajaca z §17 ust.5 w zw. z §4 ust.1i2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu,
powiekszonga o podatek VAT.



Biorac pod uwage sytuacje materialna skazanego, ktory aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci i nie pracuje
oraz rozmiar pozostatej mu do odbycia kary pozbawienia wolnosci, Sad zwolnil go od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sagdowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego z poucz. o apelacji



