VII K 220/17

UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 15 maja 2017r. w godzinach wieczornych mieszkanhcy powiatu (...) P. T., P. B.iG. B. (1) pojechali samochodem
P. T. do miejscowosci J. powiatu P.. Tak zabrali mieszkanca J. K. D. i wspdlnie udali sie w okolice miejscowosci J.
celem polowu ryb. Nad brzegiem rzeki P. pomimo, iz Zaden z nich nie byl uprawniony do rybactwa wyjeli z samochodu
16dZ stanowiacg wlasnoéc P. T. i opuscili ja do wody. Nastepnie do todzi wsiedli P. T., G. B. (1) i K. D. i rozpoczeli potow
ryb przy uzyciu urzadzenia elektrycznego w postaci podbieraka z instalacja elektryczna podlaczona do znajdujacego
sie w lodzi akumulatora. P. B. pozostal w samochodzie celem zabrania kolegéw i todzi po skoniczonym polowie. W
pewnym momencie w trakcie polowu doszlo do wywrdcenia sie lodzi, na skutek czego P. T., G. B. (1) i K. D. wpadli do
wody. P. T. i G. B. (1) udalo sie wyj$¢ z wody, wyciagna¢ z niej 16dz i wydostaé na brzeg na strone, gdzie znajdowal sie
pozostawiony samochéd. P. T. od razu po wyjéciu z wody zawiadomil P. B., ktory po pewnym czasie dotarl we wskazane
miejsce. Nastepnie we trzech zabrali 16dZ i udali sie z niag do samochodu. Pomimo, iz wiedzieli, ze do wody wpadt
takze K. P. T., G. B. (1) i P. B. nie tylko zaniechali udzielenia mu jakiejkolwiek osobistej pomocy, ktéra w warunkach
nocnych bylta bardzo utrudniona, lecz takze nie zawiadomili stuzb ratowniczych, odjezdzajac samochodem z miejsca
zdarzenia. Nastepnego dnia P. T., z ktérym skontaktowala sie konkubina K. D., zaprzeczyt aby wspdlnie towili ryby.
Cialo K. D. wdniu 19 maja 2017r. zostalo wylowione z wody, za$ przeprowadzona sekcja wykazala, iz przyczyna $mierci
bylo utoniecie.

Oskarzony P. T. byt w 2007r. karany za czyn podobny do objetego przedmiotem sprawy. Z kolei oskarzeni P. B. i G.
B. (1) nie byli dotychczas karani.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjaénien oskarzonych P. T. (k. 86-86odwr., 113-114,
345-346), P. B. (k. 95, 121-122, 346-347) i G. B. (1) (k. 108, 126), zeznan $wiadkéow R. D. (k. 3, 348) i A. G. (k.
87, 348-349), protokoldéw ogledzin z dokumentacja fotograficzna (k. 6-31, 46, 140-144, 229-240, 242, 243-254),
protokoléw zatrzymania (k. 47, 49-51, 58-60, 74-76, 78, 80-81, 88-90, 103), notatek (k. 48, 63, 64, 65, 77, 132),
protokoldéw przeszukania (k. 53-54, 104-105), pokwitowan (k. 99, 188, 288-289), protokoléow ogledzin (k. 100, 101,
166-167), protokolu ogledzin i otwarcia zwlok (k. 133), zapytan o karalnos¢ (k. 137-138, zdje¢ (k. 150-154, 159, 162),
danych osobopoznawczych (k. 171-175, 177-178), karty karnej (k. 180-181), kserokopii (k. 185-186), opinii (k. 205-206,
214-219).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony P. T. przyznal sie do popelienia obu zarzucanych mu czynoéow,
podobnie jak i poczatkowo na rozprawie, prostujac jednakze ostatecznie, iz przyznaje sie jedynie do nieudzielenia
pomocy K. D.. Na rozprawie odmoéwil zlozenia wyjasnien wobec czego odczytano wyjasnienia, ktore zlozyl w toku
postepowania przygotowawczego. Oskarzony podal w nich, ze G. B. (1) i K. D. byli pod wplywem alkoholu i w dalszym
ciggu spozywali go na lddce. Po wywrdceniu sie 1odki gdy znalaz} sie w wodzie widzial, Ze na przewrdcong do gory dnem
lodke wszedl G. B. (1). Gdy wyszed! na lewy brzeg w $wietle latarki widziat K. D. jak stoi z rekoma w gbrze po drugiej
stronie majac wode do wysoko$ci klatki piersiowej. Latarka jednak po chwili sie wylaczyla. Wolal do niego, ale on sie
nie odzywal. Nie widzial czy wyszedl na brzeg, bo bylo ciemno. Zadzwonil do P. B. i powiedzial mu gdzie ma podjechac,
a G. B. (1) w tym czasie doplynal 16dka do brzegu. Nie widzial juz potem K. D. i nie wiedzial co z nim sie stalo. Po
ok. 10 minutach przyjechal P. B., zabrali }6dke i odjechali. Nastepnego dnia widzial sie z G. B. (1) i on méwil mu, ze
widzial K. D. jak stoi przy brzegu. Po poludniu zadzwonila zona K. i wtedy uswiadomit sobie, ze moglo sie sta¢ co$
zlego. Odno$nie polowu podal, ze zlapali 5 ploci (k. 86-860dwr.). Przestuchiwany nastepnie przez prokuratora podal
odmiennie, ze widzial jak K. D. i G. B. (1) wydostali sie na drugi brzeg rzeki. Lo6dka poplynela dalej, ale potem G. B.
(1) nia przeplynal. Na brzegu wspoélnie doszli do wniosku, ze odjada, a K. D. sie odnajdzie. Oskarzony dodal (jednakze
dopiero gdy udzial w przesluchaniu zaczat braé¢ jego obronca), ze nie dzwonili po pomoc, gdyz byli przekonani, ze K.
D. wyszed} z wody. Nadmienil, ze chcial mu pomdc, ale w tamtym miejscu byly wiry, szybki nurt i zimna woda (k.



114). Wyja$nienia te potwierdzil na rozprawie dodajac, ze nie umie plywac i ze byl wysoki poziom wody. Dodal, ze bylo
ciemno, a K. D. i G. B. (2) stali po drugiej stronie rzeki (k. 345).

Oskarzony P. B. na rozprawie przyznal sie wylacznie do popelienia przestepstwa z pkt.Il aktu oskarzenia. Jego
wyjaénienia takze zostaly odczytane ze wzgledu na odmowe zlozenia wyjasnien. Podczas ich skladania w trakcie
postepowania przygotowawczego przyznawal sie do popelnienia obu zarzucanych mu czynéw. Podal, Zze po okolo
godzinie od odplyniecia oskarzonych z K. D. przejechal w miejsce gdzie miat ich odebraé i czekal. Ok. 23:30 zadzwonil
P. T., zeby szybko przyjechal w inne miejsce krzyczac, ze nie ma K. D. i ze wypadl on z 16dki, ktéra im sie wywrocila.
Przejechal lasem kawatek, a potem poszed! pieszo. G. B. (1) i P. T. powiedzieli mu, ze K. D. razem z nimi wypadl, ale
widzieli jak wychodzil z wody i wydostal sie na brzeg. Moéwil, zeby poczekali, ale P. T. powiedzial, zeby szybko uciekaé,
a on sie napewno znajdzie. Zaciggneli }16dke do samochodu i odjechali. Po drodze sie ponownie pytal czy napewno K.
D. wyszedl w wody i oni potwierdzali. Méwil im, Zeby dzwonili po straz lub policje, ale oni powiedzieli, ze nie. Rano
na jego pytanie P. T. powiedzial mu, ze nie dzwonit do K. D., ale, ze ten napewno pije. Podal, ze P. T. raz mowil, ze
widzial go na brzegu, a raz ze wpad} do wody (k. 95, 121). Potwierdzil, Ze na }6dke zabrana zostata wodka i Ze pdzniej
G. B. (1) byl mocno pijany (k. 122).

G. B. (1) nie stawil sie na rozprawe sadowa pomimo prawidlowego zawiadomienia o terminie wobec czego odczytano
jego wyjasnienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony przyznal sie w nich do obu zarzucanych mu
czyndéw. Wyjasnil, ze byl bardzo pijany jak przewrocili sie 16dka i ledwo wyszedl na brzeg. Styszal, ze P. T. krzyczal
do niego, zeby lapal t6dke. Mial on latarke na glowie, ktéra jednak zgaslta. Podszed} do 16dki i wypchnal ja na druga
strone do P. T.. Ten powiedzial mu, iz zdawalo mu sie, ze widzial jak ich kolega wyszed}l. On go nie widzial. Chcial,
zeby P. T. dzwonil po pomoc, ale ten powiedzial, ze K. D. na pewno wyszed} z wody i trafi. Po drodze pytal sie jeszcze
raz i ponownie P. T. powiedzial, ze prawdopodobnie wyszed! on i ze trafi do domu. Doprecyzowal, ze mowil on, iz
wydaje mu sie, ze wyszed! (k. 108).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasénienia oskarzonego G. B. (1) przyznajacego sie do popelnienia obu zarzuconych mu czynéw zastuguja zasadniczo
na wiare. Z kolei wyjaénienia pozostalych oskarzonych nie zastluguja na wiare w zakresie, w jakim na rozprawie
kwestionowali swoje sprawstwo i wine co do nieudzielenia pomocy K. D. (poza czeScia wyjaénien oskarzonego P. T.,
w ktérych przyznat sie do tego czynu).

Odno$nie prowadzenia przez wszystkich oskarzonych wspélnie i w porozumieniu z K. D. polowu ryb bez posiadania
do tego uprawnien za pomoca urzadzenia elektrycznego wyjasnienia ich jako calkowicie zgodne ze soba nie budza
watpliwosci, wobec czego kwestia ta nie wymaga szerszego omdwienia. Nalezy jedynie wskazac, ze czyn z art. 277c ust.1
pkt.2 ustawy o rybactwie §rédladowym zostal przez nich popetlniony w formie dokonanej, nawet pomimo zgodnych
twierdzen, iz na skutek wywrdcenia sie }6dki nie weszli w posiadanie jakichkolwiek ryb. Oskarzeni jednakze przystapili
i przez dluzszy czas faktycznie wykonywali poléw ryb bez uprawnienia do tego, co jest warunkiem wystarczajacym
przypisania popelnienia tegoz przestepstwa, gdyz w jego znamionach nie znajduje sie dokonanie zaboru ryb (gdyby
do takiego doszlo i wartoé¢ przekroczyla by prog ustawowy mialby miejsce zbieg z przestepstwem z art. 27881 kk).
Zachowanie P. B., ktory oczekiwal w samochodzie na koleg6éw, pomagal w wytadowaniu t6dki oraz zabral oskarzonych
i lodke ze wskazanego miejsca miescito sie przy tym w zakresie wspoélsprawstwa, albowiem obejmowal on swoim
zamiarem cato$¢ popeklnianego przez pozostatych oskarzonych czynu i bral w nim istotny udzial.

Przechodzac do zarzuconego oskarzonym czynu z art. 16281 kk nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu przygotowawczym
wszyscy oskarzeni przyznali sie do obu zarzuconych im czynéw i nie kwestionowali w zaden sposéb swojej
odpowiedzialnoéci. Gdyby faktycznie ktory$ z nich byl przekonany, iz K. D. wyszedl na brzeg i zadnej pomocy
nie potrzebowal, z pewnoScig nie poczuwat by sie do jakiejkolwiek odpowiedzialnoéci. Juz nawet pobiezna analiza
przytoczonych wyzej wyjasnien oskarzonych odno$nie nieudzielenia mu pomocy nakazuje przy tym stwierdzenie,
ze stanowily one jedynie probe umniejszenia swojej winy i usprawiedliwienia swojego zachowania informacjami
przekazanymi przez kolegow, wedle ktérych K. D. mial prawdopodobnie wyj$¢ na brzeg lub staé¢ w wodzie.



W szczegblnosci oskarzony P. T. raz wyjasnial, ze widzial K. D. gdy ten stal w wodzie, raz ze jak stal na brzegu razem
z G. B. (1), a raz, ze widzial go tez G. B. (1). Jednoczeénie podawal on, iz nie umie plywaé i nie moégl poméc K. D., bo
byl wysoki poziom wody i wiry. Podal tez, iz wolal go, ale on sie nie odzywal, ze bylo ciemno i nie wiedzial co sie z
nim stato. Bez zadnych watpliwoéci mozna wiec stwierdzi¢, ze oskarzony nie widzial K. D. na brzegu, gdyz w takim
wypadku nie mial by powodu, aby usprawiedliwia¢ swoj brak pomocy brakiem umiejetnoéci ratowniczych i trudnymi
warunkami. P6zniejsze jego zachowanie polegajgce na blyskawicznym wezwaniu P. B., wsp6lnym zabraniu t6dki i jak
najszybszej ewakuacji z miejsca zdarzenia, bez proby chociaz krotkiego poszukania K. D., potwierdza, ze oskarzony
zdawal sobie sprawe, iz K. D. znalazl sie w warunkach bezposrednio zagrazajacych zyciu, lecz zamiast zawiadomienia
odpowiednich stuzb wybral on droge ucieczki, ktora zaakceptowali pozostali oskarzeni.

Oskarzony G. B. (1) wskazal co prawda, ze chcial, aby P. T. dzwonil po pomoc, ale ten odmoéwil uzasadniajac, ze
prawdopodobnie wyszed} z wody i sam trafi do domu. G. B. (1) jednocze$nie podal tez, ze po przewrdceniu sie todzi w
ogole nie widzial K. D.. Z wyjaénien tych widaé wiec, ze P. T. wcale nie przekazywal mu pewnej informacji, iz widzial K.
D.. Gdyby tak bylo to G. B. (1) nie uzywal by trybu przypuszczajacego, ani tez co wynika z jego wyja$nien nie pytal by sie
ponownie P. T. o K. D. wtrakcie jazdy samochodem z miejsca zdarzenia. Notabene takze wowczas wedle jego wyjasnien
mial on uzyskac tylko odpowiedz w trybie przypuszczajacym, a nie pewnym. Laczac to z faktem, ze oskarzony G. B. (1)
$wiadom byt trudnych warunkéw w jakich K. D. znalazl sie w wodzie, ze go p6Zniej nie widzial i Ze sie on nie odzywal
oraz ze byt on pod znacznym wplywem alkoholu, nie ulega zadnej watpliwosci, iz jego przyznanie sie do winy co do
obu czyn6éw nalezy uznaé za wiarygodne i znajdujace oparcie w zebranych dowodach.

Nie sposo6b takze inaczej niz pozostalych oskarzonych ocenié zachowania oskarzonego P. B., pomimo, iz nie znajdowal
sie w miejscu wywrdcenia sie todki. Przede wszystkim znajdowal sie on w bardzo niewielkiej odlegtoéci od zdarzenia
i bezpos$rednio widzial jak trudne warunki panowaly na rzece P. i w jej poblizu ze wzgledu na rozlewiska. W
przeciwienstwie do kolegdw nie znalazl sie on w wodzie i nie byt przemoczony ani zszokowany zagrazajaca zyciu
sytuacja, w ktorej oni sie znalezli. Po otrzymaniu telefonicznej informacji od P. T., zeby szybko przejechat w inne
miejsce oraz ze nie ma K. D. i ze wypad! on z przewrdconej 16dki, nie podjal on jednakze jakichkolwiek dzialanh w
kierunku wezwania pomocy, tylko udal sie samochodem, a pdzniej pieszo na poszukiwania P. T.. Mogl tymczasem
i powinien juz w tym momencie podja¢ odpowiednie dzialania polegajace na wezwaniu stuzb ratowniczych, gdyz
tylko wtedy istniala jeszcze jakakolwiek szansa na realng pomoc. Kazda minuta zwtoki w sytuacji wysokiego poziomu
wody, rozlewisk, a takze uprzedniego spozycia przez K. D. alkoholu utrudniajacego samodzielny ratunek (z czego
P. B. co sam przyznal zdawal sobie sprawe) czynila bowiem ewentualng akcje ratownicza sp6Zniona. P. B. pomimo
wiec, ze wiedzial, iz K. D. znalazl sie w polozeniu zagrazajacym zyciu i jeszcze nie mial informacji o tym, ze P. T. mial
rzekomo widzie¢ K. D., zadnej pomocy nie wezwal, ograniczajac sie do udzielenia pomocy pozostalym oskarzonym,
zabrania 16dki i odjechania. Zachowanie to wiec rézni sie od zachowania oskarzonych bezposrednio obecnych na
miejscu zdarzenia jedynie postacia zamiaru, albowiem P. B. mozna przypisa¢ dzialanie w zamiarze ewentualnym, gdyz
nie chcac popelnienia przestepstwa bral jego mozliwos¢ popehienia pod uwage i na to sie godzil. Nie zmienia tego
fakt, iz jak twierdzil G. B. (1) i P. T. mieli mu powiedzie¢ mu, ze widzieli jak K. D. wychodzil z wody i wydostat sie
na brzeg i powtorzy¢ to samo w samochodzie. Wyjasnieniom jego w tej kwestii zaprzeczyt bowiem G. B. (1), ktory
stanowczo twierdzil, iz nie widzial K. D. i sam sie o niego dopytywal P. T., przez co nie sposéb uznaé twierdzen P. B.
w tym zakresie za wiarygodne. Gdyby zreszta P. B. mial przekonanie, ze P. T. rzeczywiécie widzial K. D., to nie pytal
by sie o niego ponownie w samochodzie, ani tez nastepnego dnia. Nie mowil by tez, jak sam twierdzil, zeby pozostali
oskarzeni wezwali straz lub policje. Tresé jego wyjasnien jednoznacznie wskazuje, iz podobnie jak G. B. (1) dazy on
do zminimalizowania swojej odpowiedzialnoSci poprzez przerzucenie jej na P. T.. Takie dzialanie nie dziwi w sytuacji
tego, ze to P. T. byl gléwnym organizatorem procederu polowu ryb dostarczajac samochodu i t6dki, a takze zdecydowal
on o zabraniu do swojej wywrotnej 1odki dwdch nietrzezwych oséb spozywajacych alkohol. Tym samym oczywistym
jest, ze P. B.i G. B. (1) obciazaja go odpowiedzialnoécia za dojécie w ogdle do wypadku, starajac sie usprawiedliwié¢
swoje zachowanie pomimo braku ku temu podstaw, gdyz ponosza oni nie mniejsza odpowiedzialnoé¢ decydujac sie
na wspolne dzialanie z P. T..



Niewiele z kolei do sprawy wniosly zeznania R. D.iA. G., gdyz dowiedzieli sie oni o zaginieciu K. D. dopiero nastepnego
dnia po zaistnieniu zdarzenia objetego stanem faktycznym.

Zdaniem Sadu ustalenia poczynione wyzej pozwalaja na przypisanie wszystkim oskarzonym popelienia zarzuconych
im czynéw. I tak oskarzeni wspolnie i w porozumieniu nie bedac uprawnionymi do rybactwa przy uzyciu urzadzenia
elektrycznego w postaci podbieraka uzbrojonego w instalacje elektryczna dokonujgc potowu ryb dopuscili sie czynu
z art. 277c ust.1 pkt.2 ustawy o rybactwie $§rédladowym. Oskarzeni zrealizowali takze znamiona czynu z art. 16281 kk.
Sankcjonuje on niewypelienie formalnego obowiazku udzielenia pomocy czlowiekowi znajdujacemu sie w polozeniu
grozacym bezpoSrednim niebezpieczenstwem utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku za zdrowiu, w sytuacji mozliwoéci
jej udzielenia bez narazenia siebie lub innej osoby na takie niebezpieczenstwo. Ustawa nie wymaga przy tym aby
sprawca wiedzial, ze inny czlowiek znajduje sie w stanie zagrozenia, gdyz wystarczajace jest aby byt Swiadomy takiej
mozliwos$ci (tak wyrok SA w Bialymstoku z dnia 8.07.2014r. sygn. IT AKa 126/14, SA we W. z dnia 30.11.2016r., sygn.
IT AKa 299/06). Nieistotne jest tez czy dzialanie przyniostoby rzeczywiScie ratunek, gdyz decydujace jest, ze sprawca,
widzac utrzymujace sie lub nawet poglebiajace zagrozenie dla zycia lub zdrowia czlowieka, nie podejmuje wszelkich
dostepnych $rodkéw mogacych uchyli¢ lub choéby pomniejszy¢é wspomniane zagrozenia. Obowiazek udzielenia
pomocy powstaje przy tym z chwila wystapienia polozenia zagrazajacego bezposrednim niebezpieczenstwem utraty
zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, a koniczy sie z chwilg przerodzenia sie niebezpieczenistwa w skutek
w postaci $§mierci albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu lub z chwila ustania niebezpieczenstwa (tak wyrok SA w
Katowicach z dnia 6.07.2017r. sygn. I AKa 204/17). Dlatego tez nie ma zadnego znaczenia podnoszony na rozprawie
fakt nie ustalenia czasokresu $mierci K. D., skoro ze zgodnych wyjasnien oskarzonych nie wynika aby odjezdzajac z
miejsca zdarzenia i udajac sie do doméw mieli wiedze, iz ten nie zyje. Nie ulega watpliwoSci, iz wszyscy oskarzeni
co najmniej mieli wowczas §wiadomo$¢, iz K. D. moze znajdowa¢é sie w polozeniu bezposrednio zagrazajacym jego
zyciu i pomimo tego nie podjeli zadnych dziatan w kierunku udzielenia mu pomocy poprzez powiadomienie, choéby
anonimowe, odpowiednich stuzb ratowniczych. Takie zachowanie wyczerpuje z kolei znamiona czynu z art. 162§1 kk.

Zgromadzony material dowodowy w pelni potwierdza sprawstwo oskarzonych, sposéb dziatania i wine.

Wymierzajac oskarzonym kary sad kierowal sie dyrektywami wskazanymi w tresSci art. 53 kk uwzgledniajac
stopien spolecznej szkodliwosci przestepstw, ktorych sie dopuscili. Sad wzial pod uwage takze cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé wobec oskarzonych, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Jako okoliczno$ci tagodzace potraktowano w przypadku oskarzonych P. B. i G. B. (1)
uprzednia ich niekaralnoé¢, zas w przypadku oskarzonego P. T., iz od jego ostatniego skazania minelo kilkanacie lat,
w czasie ktérych nie naruszal porzadku prawnego. Jako okolicznoéci obciazajace natomiast sad potraktowal znaczng
szkodliwo$é¢ spoleczna popelnionych przestepstw oraz popelienie dwoch czynéw. W zakresie czynu z art. 27¢ ust.1
pkt.2 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie Srodladowym spoleczng szkodliwo$é czynu zwiekszalo przy tym uzycie
16dki i profesjonalnego urzadzenia pozwalajacego na nielegalny potéw ryb w znacznych ilosciach.

Majac to na wzgledzie, Sad uznal, ze kary po 7 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci w stosunku do wszystkich oskarzonych
za czyn z art. 16281 kk oraz kara w takim samym wymiarze wobec P. T. i kary po 4 miesigce pozbawienia wolnosSci wobec
P. B.iG. B. (1) za czyn z art. 277c ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie §rédladowym beda adekwatne do
stopnia ich winy oraz spolecznej szkodliwoSci popelnionych przez nich czynéw i spelnia cele kary w zakresie prewencji
ogoblnej i szczegolne;.

Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk orzekt wobec oskarzonego P. T. kare laczna pozbawienia wolnosci w wymiarze
1 roku, za$ wobec pozostalych oskarzonych kary laczne po 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary
lacznej sad mial na wzgledzie przede wszystkim konieczno$¢ oddzialywania prewencyjnego na spoleczenstwo i
indywidualnego na osoby sprawcow.

Jako, ze oskarzeni nie byli dotychczas skazani na kare pozbawienia wolnosci, sad warunkowo zawiesil wykonanie
orzeczonych wobec nich kar lacznych pozbawienia wolnosci, albowiem w ocenie sadu pomimo niewykonania
orzeczonej kary oskarzeni bedg w przyszlosci przestrzega¢ porzadku prawnego i nie popelnia ponownie przestepstwa.



Wyznaczajac okresy proby odno$nie oskarzonych P. B. i G. B. (1) sad uznal za wystarczajace zakreslenie 2-letniego
okresu proby, za$ oskarzonemu P. T. z racji uprzedniej karalno$ci wyznaczyl go w wymiarze maksymalnym — 3 lat.

Wszystkie przytoczone wyzej okoliczno$ci jednoznacznie sprzeciwiaja sie przy tym wymierzeniu oskarzonym kar
grzywien, o ktére wnosili ich obroncy. Tylko bowiem zagrozenie ewentualnym wykonaniem kary pozbawienia
wolno$ci moze spowodowaé, ze w przyszloSci nie dopuszcza sie oni ponownie przestepstwa. Karze grzywny
sprzeciwiaja sie takze wzgledy prewencji ogolnej, gdyz takie kary stanowily by jedynie zachete dla innych do
popehmiania podobnych czynow.

Orzeczono réwniez przepadek lodzi, dwoch par butéw, podbieraka i klapy jako stuzacych do popelienia przestepstwa
zart. 27c ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 18.04.1985r. o rybactwie §rodladowym, a takze obligatoryjny $rodek karny w postaci
podania wyroku do publicznej wiadomos$ci poprzez wywieszenie na czas 30 dni na tablicy informacyjnej Urzedu
Miasta w K..

Jako, ze oskarzeni zostali skazani w sprawie z oskarzenia publicznego, na podstawie art. 627 kpk obciazono ich
kosztami sagdowymi w calo$ci w cze$ciach réwnych, w tym kwotami po 180 zt oplaty (art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy o oplatach
w sprawach karnych) i po 482,98 z} tytulem pozostalych kosztow sagdowych.

Z.

odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku przesta¢ obroncom oskarzonych adw. E. T. i adw. A. A., z pouczeniem o
prawie do wniesienia apelacji w terminie 14 dni
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