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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego na rozprawie materiatu dowodowego Sqd ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2018r. S. R. pojechal ciagnikiem z przyczepa do stanowigcego jego wlasnosé¢ lasu polozonego
pomiedzy miejscowosSciami C. i K. celem prac leSnych. Udali sie tam réwniez jego zona D. R. i syn G. R.. Na miejscu
S. R. z synem przystapili do przygotowania wyciecia drzewa o Srednicy pnia przy podstawie 34 cm, ktére usytuowane
bylo w poblizu linii energetycznej. Aby unikna¢ przewrécenia wycinanego drzewa w kierunku linii energetycznej S.
R. z drabiny zaczepil line do jego pnia, a nastepnie przystapil do podcinania pila mechaniczna. W czasie podcinania
aby spowodowa¢ przechyt drzewa we wlasciwym kierunku G. R. ciagnal zaczepiona do pnia line w swoja strone. Obok
niego w odleglosci ok. 1-1,5 m stala D. R.. L. byla na tyle krotka, ze oboje znajdowali sie w bezpo$redniej strefie
zagrozenia upadkiem drzewa. Pomimo tego S. R. kontynuowal zzynanie drzewa pila mechaniczng. Po cze$ciowym
przecieciu pnia i przechyleniu drzewa S. R. docial drzewo, ktére zaczelo sie przewracaé. D. R. i G. R. zaczeli w tym
momencie uciekaé¢ kazde winne strone. G. R. udalo sie odbiec, natomiast D. R. piefi drzewa uderzy} w klatke piersiowa.
S. R. zawolany przez syna po krotkim czasie zatrzymat przejezdzajacy samochod, ktorego kierujacy wezwal na miejsce
pogotowie ratunkowe. Prowadzona reanimacja nie przyniosla jednakze zadnego rezultatu. W wyniku zdarzenia D. R.
doznala urazu klatki piersiowej ze ztamaniami zeber, sttuczeniem pluca i mieénia sercowego z krwawieniem do worka
osierdziowego oraz urazu jamy brzusznej ze zmiazdzeniem watroby, sthuczenie nerek, krezki jelitowej i $ciany jelit
oraz ztamanie ko$éca miednicy, skutkujacych lacznie wstrzagsem urazowym i zgonem.

Oskarzony S. R. nie byl dotychczas karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonego S. R. (k. 83-85), zeznan §wiadkow
A. R. (k. 85-86), K. C. (k. 50-51) i G. R. (k. 86), protokoléw ogledzin (k. 4-5, 45-46), dokumentacji fotograficznej (k.
17-19), notatek (k. 1, 2), karty czynnosci (k. 12), aktu zgonu (k. 20), protokotu sekcji z opinig (k. 21-28), zapytania o
karalnos¢ (k. 60), danych osobopoznawczych (k. 59, 61-63).

Oskarzony S. R. zar6wno w postepowaniu przygotowawczym jak i na rozprawie nie przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu. Na rozprawie wyjaénil, ze wszystkie czynnoéci przy Scieciu drzewa wykonal prawidlowo i
zgodnie z zasadami bezpieczenistwa. Podal, ze jego zony w ogole nie bylo w strefie zagrozonej upadkiem drzewa, gdyz
w momencie gdy przystapili z synem do zaczepienia liny znajdowala sie ona w glebi lasu za ciagnikiem rolniczym.
Wskazal, ze p6Zniej jego uwaga byla zwrocona wylgcznie na bezpieczenstwo syna ze wzgledu na pewnosé, iz zona jako
osoba doéwiadczona w pracach le§nych pozostanie poza zasiegiem prac. Wyjasnil, ze patrzyt w jego kierunku i w ogdle
nie widzial nikogo poza nim gdy dawal ostrzezenie, ze drzewo sie przewraca. Dopiero po upadku drzewa na skutek
krzyku syna pobiegt i zobaczyl, Ze zona lezy przy koncu Scietego drzewa o dtugosci ok. 20 metréw przewrdcona na
plecy. Podal, ze jego zdaniem zona mogla by¢ dla niego niewidoczna ze wzgledu na zaro$la i nie rozumie dlaczego
zachowala sie tak jak w czasie zdarzenia (k. 84-85).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjaénienia oskarzonego S. R. nie zastluguja na wiare w zakresie, w jakim kwestionowat swoje sprawstwo i wine co do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Juz nawet pobiezna analiza przytoczonych wyzej wyjaénien oskarzonego nakazuje
zreszta stwierdzenie, ze stanowily one jedynie probe wykazania braku swojej winy i usprawiedliwienia swojego
nieodpowiedzialnego zachowania czynnikami niezaleznymi od oskarzonego, a mianowicie nieprzewidywalnym i
nieracjonalnym zachowaniem Zony, co do ktérej byt pewien, iz znajduje sie poza strefa zagrozenia. Przecza im nadto
jednoznacznie dowody z protokotu ogledzin i dokumentacji fotograficznej, jak i zeznania $§wiadka G. R., ktére Sad
uznal za miarodajne z powoddow o ktérych nizej.



Swiadek G. R. zlozyl zeznania zgodne z ustalonym przez Sad stanem faktycznym, a jednoczeénie logiczne i szczegblowe,
przez co nie bylo watpliwosci co do ich wiarygodno$ci (za wyjatkiem usprawiedliwiania ojca, ze mogl nie widzie¢ matki,
o czym nizej). Jednoznacznie wskazat on, ze jego matka nigdzie sie oddalala i przez caly czas prowadzonej pracy byta
z nim i oskarzonym. Stanowczo podal, ze w czasie $cinania drzewa przez oskarzonego caly czas znajdowala sie z tylu
za nim w niewielkiej odlegloSci ok. 1-2 metréw. Zeznal, iz line ciagnal az do momentu, gdy drzewo zaczelo przewracac
sie. Podal, ze w tym momencie on i D. R. odbiegli i woéwczas zobaczyl, iz biegnie ona w kierunku gdzie upadalo
drzewo, ktore uderzylo ja w plecy. Wskazal, ze jego zdaniem ojciec mogt nie widzie¢ matki, gdyz byly tam zarosla
(k. 86). Swiadek nie mial zadnego powodu do bezpodstawnego obcigzania oskarzonego, a wrecz przeciwnie opisujac
przebieg prowadzonych prac staral sie wbrew obiektywnym okoliczno$ciom w postaci dokumentacji fotograficznej
usprawiedliwiaé go zaslonieciem matki przez zaro$la. Zeznania G. R. jednoznacznie zaprzeczaja wersji oskarzonego
o rzekomym oddaleniu sie pokrzywdzonej jeszcze przed rozpoczeciem pracy z miejsca wycinania drzewa i wyniklego
z tego braku §wiadomosSci oskarzonego o mozliwosci jej obecno$ci w poblizu miejsca upadku drzewa. Wykonana
dokumentacja fotograficzna zaprzecza przy tym, aby faktycznie w miejscu wyciecia i mozliwej obecnosci G. R. i
pokrzywdzonej przed docieciem drzewa przez oskarzonego znajdowaly sie krzaki ograniczajace widoczno$é na tyle
aby nie widzie¢ dorostej osoby (k. 27-28). Sam oskarzony zreszta twierdzil, iz widzial swojego syna, ktory ciggnat
line, a przeciez w minimalnej odleglo$ci za nim znajdowala sie pokrzywdzona. Tym samym patrzac w kierunku syna
musial widzie¢ i pokrzywdzona, zwlaszcza, ze pien $cietego drzewa ma dlugosé 20,5 metra, a wiec oboje znajdowali sie
ponizej tej odleglosci. Odleglos¢ od oskarzonego do pokrzywdzonej byta zatem na tyle mala, iz nawet przy niewielkich
zaroSlach le$nych widocznych na zdjeciach z k. 27-28 przy normalnej obserwacji dokonujac dociecia drzewa i jego
powalenia musial widzie¢ pokrzywdzona, jezeli tak jak twierdzi w ogodle patrzyl w kierunku swojego syna jak nakazuje
bezpieczenstwo pracy.

Niewiele z kolei do sprawy wniosly zeznania §wiadka A. R., gdyz dowiedziala sie ona o zdarzeniu dopiero po jego
zaistnieniu, jak rowniez zeznania K. C., ktéry na miejscu zdarzenia pojawil sie juz po zaistnieniu zdarzenia objetego
stanem faktycznym.

Wyjasnienia oskarzonego stanowig zatem zdaniem Sadu jedynie probe uchronienia siebie z jednej strony przed
odpowiedzialno$cia karna, a z drugiej strony przed odpowiedzialno$ciag moralng przed swoim sumieniem i bliskimi i
sa one bez watpienia nieprawdziwe w zakresie braku swiadomosci obecnoéci pokrzywdzonej w miejscu wycinki.

Warunkiem koniecznym przypisania odpowiedzialnoSci za przestepstwo okreSlone w art. 155 kk jest ustalenie
zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem $miertelnym, przy czym wystapienie obok
dzialania lub zaniechania jeszcze innych okoliczno$ci, w szczegdlno$ci nieostroznosSci samej ofiary, ktére sprzyjaly
wystapieniu skutku Smiertelnego nie przerywaja zwigzku pomiedzy zachowaniem sprawcy a skutkiem (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6.4.2006 r., IT Aka 89/06). Dla przypisania skutku niezbedne jest nadto
wykazanie, ze sprawca zachowal sie nieostroznie i ze swoim zachowaniem zwiekszyl ponad dopuszczalna miare
ryzyko $mierci innej osoby, ktore nastepnie w skutku tym zostato urzeczywistnione (J. Giezek, Kodeks karny. Czesé
szczegblna, 2014, s. 208; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.7.2013 r., III KK 33/13, OSNKW 2013, Nr 11, poz. 94;
post. Sadu Najwyzszego z dnia 20.9.2017 r., III KK 28/17, Legalis), Komentarz Kodeks karny, red. R. S., 2018). W
niniejszej sprawie nie ulega zadnych watpliwosci, albowiem nie bylo to kwestionowane przez samego oskarzonego,
ze byl on osoba decydujaca o sposobie wyciecia drzewa oraz osoba bezposrednio wykonujaca Sciecie drzewa pila
mechaniczng. Same czynno$ci techniczne przy wykonywaniu przez niego pracy nalezy uznaé za prawidlowe, za
wyjatkiem zastosowania krotszej liny niz wysoko$¢ pnia powalanego drzewa, co powodowalo, ze ciagnacy line G. R.
oraz znajdujaca sie obok niego D. R. przebywali w miejscu bezposrednio narazonym na upadek drzewa. Swiadomosé
tego mial oskarzony, poniewaz jak sam przyznal krzyknal ostrzegawczo w momencie rozpoczecia przewracania
sie drzewa, aby spowodowa¢ puszczenie liny przez syna i jego ucieczke. Odnos$nie strony technicznej nie sposob
przy tym twierdzi¢ jak uczynil to autor aktu oskarzenia w zarzucie, ze oskarzony nie zabezpieczyl miejsca wycinki
przed dostepem o0s6b postronnych, albowiem z zadnych przepiséw nie wynika taki obowigzek. Wyzej omdwione
zeznania G. R. ocenione przez sad w kontekécie dokumentacji fotograficznej i protokotu ogledzin pozwalaja z kolei
na jednoznaczng i nie budzacg zadnych watpliwoéci ocene, Zze w momencie upadku drzewa w strefie niebezpiecznej



znajdowal sie nie tylko G. R., ale i D. R.. Dowody te potwierdzaja nadto, ze oskarzony mial Swiadomos$é obecnoéci
w tym miejscu nie tylko syna ale i zony lub tez obecno$¢ w nim zony musial bra¢ pod uwage, skoro nigdzie sie nie
oddalala. Tym samym winien, nawet gdyby przyjaé, ze faktycznie nie widzial pokrzywdzonej przed docieciem drzewa
iw czasie docinania (co jak wskazano wyzej nalezy uznaé za nieprawdopodobne), zanim przystapil do dociecia drzewa
upewni¢ sie czy pokrzywdzona znajduje sie poza strefa niebezpieczng, a jezeli nie mial takiej pewno$ci wstrzymac
sie z powaleniem drzewa. Reasumujac oskarzony zdawal sobie sprawe, ze jego syn i zona znajduja sie w miejscu
niebezpiecznym dla ich zycia i zdrowia, a pomimo tego kontynuowal swoja prace docinajac drzewo, co skutkowalo
uderzeniem pokrzywdzonej przez pien powalanego drzewa, a nastepnie jej zgonem. Zachowania oskarzonego nie
mozna wiec uznac za zachowanie normalnej przecietnej ostroznosci wynikajacej z pracy w gospodarstwie rolnym (zob.
wyrok Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 17.07.2014r. sygn. akt IX Ka 688/14). Brak pewnoéci co do opuszczenia
strefy zagrozenia upadkiem drzewa przez pokrzywdzona w zadnym wypadku przy tym nie moze by¢ usprawiedliwiany
przez oskarzonego przekonaniem, ze jego zona zachowa sie racjonalnie ze wzgledu na do$wiadczenie w pracach
lesnych, gdyz w warunkach dynamicznie prowadzonych prac le§nych musial brac¢ pod uwage, ze bedac razem obecna
bedzie starala sie w miare mozliwo$ci w pracach tych pomagac.

Dlatego Sad po dokonaniu subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod przepisy ustawy karnej dokonat korekty opisu
czynu zarzucanego w akcie oskarzenia i przypisal oskarzonemu S. R. czyn z art. 155 kk polegajacy na nieumy$lnym
spowodowaniu $mierci D. R. poprzez niezachowanie regul ostroznoéci przy wycinaniu drzewa i wykonywaniu tej
pracy i obaleniu drzewa pomimo, ze w strefie upadku znajdowala sie pokrzywdzona, wskutek czego pien upadajgcego
drzewa uderzyl ja w okolice Kklatki piersiowej. Zdaniem Sadu zgromadzony material dowodowy w pelni potwierdza
jego sprawstwo, sposob dzialania i wine.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad wzial pod uwage jako okoliczno$ci obciazajace znaczng szkodliwo$éc spoleczng
przestepstwa z art. 155 kk jako powodujacego skutek najwyzszy, jakim jest pozbawienie zycia drugiego czlowieka oraz
brak jakiejkolwiek refleksji nad prawidlowoScia wlasnego zachowania przez oskarzonego przerzucajacego calkowita
odpowiedzialno$é za zdarzenie na czynniki od niego niezalezne. Jako okolicznoSci lagodzace Sad wzial z kolei
pod uwage niekaralno$¢ oskarzonego, Smieré bliskiej mu osoby oraz pozytywna opinie z miejsca zamieszkania
oskarzonego.

Sad uznal zatem, iz kara, ktora zar6wno spelni warunki prewencji ogblnej i szczegbdlnej wobec oskarzonego oraz jest
adekwatna do stopnia jego winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu, bedzie kara pozbawienia wolnosci zblizona do dolnej
granicy ustawowego zagrozenia, okre$lajac jej wymiar na 6 miesiecy.

Sad kierujac sie dyrektywa prewencji indywidualnej, albowiem kara ma wychowywaé sprawce, a nie tylko
stanowi¢ Srodek odwetu spoleczenstwa lub pokrzywdzonego za zlamanie obowigzujacych regul prawnych
zdecydowal sie zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie w/w kary na okres 1 roku uznajac, ze najkrdtszy okres proby
bedzie wystarczajacy dla osiagniecia celow kary. Oskarzony juz bowiem poprzez wymierzenie kary pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu powinien mie¢ dostateczna nauczke, a przede wszystkim uzmystowié sobie naganne
skutki nieprzestrzegania podstawowych regul ostroznoéci przy pracach gospodarskich i leénych. Jednoczeénie z
racji podniesionego wyzej przekonania oskarzonego o prawidlowo$ci wlasnego zachowania w czasie zdarzenia
ewentualno$¢ zarzadzenia wykonania kary powinna skutecznie powstrzymac go przed identycznym, stwarzajacym
zagrozenie dla wspolpracujacych z oskarzonym w trakcie prac lednych osob, zachowaniem oskarzonego przy pracach
ktére z racji posiadania lasu musi w dalszym ciaggu wykonywac. Zawieszajac wykonanie kary sad zobowigzal nadto
oskarzonego do informowania sadu o przebiegu okresu proby co 4 miesiace.

Wobec faktu, ze oskarzonego bezposrednio dotknela $mieré¢ zony i sam utracil jedno ze Zrédel dochodu rodziny
jednoczeénie majac na utrzymaniu dzieci zwolniono go w caloéci od poniesienia kosztéw postepowania.

Z.



odpis uzasadnienia wraz z odpisem wyroku przesta¢ oskarzonemu z pouczeniem o prawie do wniesienia apelacji w
terminie 14 dni
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