Sygn. akt VII K 74/19

UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego na rozprawie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

We wezesnych godzinach porannych 18 stycznia 2019r. mieszkaniec P. L. B. udal sie samochodem osobowym marki
S. (...) o nr rej. (...) do .. Razem z nim jako pasazerowie podrézowaly E. B. i H. J.. Okolo godz. 6:20 L. B. wjechal
do K. poruszajac sie ulicg (...). J., gdzie prowadzono prace remontowe nawierzchni i chodnikow. Jadac z predkosScia
ok. 43 km/h zblizal sie do przejécia dla pieszych oznakowanego znakiem pionowym i tymczasowym oznakowaniem
poziomym oraz usytuowanego bezposrednio za przejéciem skrzyzowania z ulicg (...). W tym momencie na przejscie
dla pieszych z lewej strony od kierunku jazdy pojazdu weszla mieszkanka K. H. R.. Po przejSciu potowy jezdni weszla
na pas jezdni ktérym poruszal sie pojazd prowadzony przez L. B.. L. B. nie widzac idacej po przej$ciu pieszej nie
ustapil jej pierwszenstwa i H. R. zostala uderzona lewym przednim narozem samochodu, po czym wpadla na pokrywe
komory silnikowej, szybe przednia i lusterko boczne, a nastepnie spadla na skrzyzowanie w okolicy Srodka jezdni. Po
potraceniu L. B. natychmiast zahamowat zatrzymujac sie bezposrednio za skrzyzowaniem, a jego zona E. B. wezwala
karetke.

W wyniku potracenia H. R. doznala obrazen ciala ktore skutkowaly jej zgonem na miejscu zdarzenia.
W czasie wypadku L. B. byl trzezwy.

Droga w miejscu zdarzenia posiada jezdnie o nawierzchni asfaltowej, ktéra byta mokra. W miejscu zdarzenia
obowigzywalo ograniczenie predkos$ci do 40 km/h. W chwili zdarzenia panowala pora nocna, widoczno$¢ byta
dodatkowo ograniczona z uwagi na niesprawne na przejéciu dla pieszych o$wietlenie sztuczne oraz opady deszczu.

Oskarzony L. B. nie byl dotychczas karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw w postaci: czeSciowo wyjasnien L. B. (k. 180-182),
cze$ciowo zeznan H. J. (k. 34, 184-185) i E. B. (k. 360odwr. od stéw ,ok. godz. 6:30...”-37, 185-186), zeznan A. G.
(k. 182-183) i Z. M. (k. 183-184), E. F. (k. 50-51) oraz notatki (k. 1), protokolu uzycia alkosensora (k. 4), danych
osobopoznawczych (k. 108, 109-110, 111, 130), protokoléw ogledzin (k. 5-6, 7-8, 39, ), szkicu (k. 32), dokumentacji
fotograficznej (k. 9-31, 40-43), opinii pisemnych biegtych (k. 79-96, 113-117, 191-203), protokotu ogledzin zwlok z
opinia (k. 62-68, 73) oraz informacji (k. 128).

Oskarzony L. B. zaréwno w toku Sledztwa, jak i przed Sadem nie przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.
W zlozonych wyja$nieniach podal, ze przez K. jechal ostroznie i ze stala predkoscia ok. 40 km/h stosujac sie do
ograniczenia predkosci. Byla ograniczona widoczno$é ze wzgledu na warunki pogodowe i nieo$wietlone przejscie. Gdy
minat przejScie dla pieszych w odleglosci ok. 7 metréw za nim przez skrzyzowanie przechodzila na ciemno ubrana
piesza, ktéra zobaczyt w ostatniej chwili i uderzyl w nia z pelna predkoscia. Podjal manewr hamowania i odbicia na
prawo i wowczas piesza spadla z maski. Wskazal, ze zatrzymal sie po ok. 10 metrach. Nadmienil, ze dojezdzajac do
skrzyzowania zauwazyl osobe, ktora byla po lewej stronie patrzac od jego kierunku jazdy na wysokos$ci chodnika przy
ul. (...). J., jednak byl przekonany, ze kieruje sie ona w strone przej$cia lub do miasta. Dodal rowniez, ze z naprzeciwka
nadjezdzaly pojazdy, ktore byly w odleglosci ok. 300-400 metréow (k. 180-182).

Sa d zwazyl co nastepuje.

Wyjasnienia oskarzonego L. B. w ktorych nie przyznal sie do winy w zakresie spowodowania wypadku drogowego nie
zashuguja na wiare.

Na wstepie rozwazan nalezy zauwazy¢, ze przestepstwo spowodowania wypadku komunikacyjnego — art. 17781 kk —
ma charakter skutkowy, konieczne wiec jest ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa
w ruchu a zaistnialym wypadkiem zachodzi zwiazek przyczynowy (por. wyr. SN z 4 XI 1998 r., V KKN 303/97,



OSNKW 1998, nr 11-12, poz. 50 z glosa aprobujacg K. Pawelca, MoP 1995, nr 5). Nalezy zaznaczy¢, ze sam fakt, iz
uczestnik ruchu naruszyt obowiazujaca regule ostroznoéci, np. przekroczyl predkosé, nie wystarcza do przypisania mu
spowodowania wypadku, jezeli nie zostalo ustalone, ze wypadek jest nastepstwem naruszenia tej wla$nie reguly, a nie
wyniknal z innej przyczyny, np. naglego wtargniecia na jezdnie przez pieszego tuz przed nadjezdzajacym pojazdem.
Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosci z wyjasnienn samego oskarzonego, opinii
bieglych sadowych z zakresu ruchu drogowego i medycyny sadowej oraz dokumentacji fotograficznej i wynikéw
ogledzin wynika jednoznacznie, ze oskarzony L. B. kierujac pojazdem S. naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu
drogowym dotyczace obowigzkoéw kierujacego przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych, co mialo bezposredni
zwigzek przyczynowy z zaistnieniem wypadku w ktérym $mieré poniosta H. R., o czym nizej.

Analizujac tre$¢ wyjasnien oskarzonego w kontekScie pozostalych dowodéw zebranych w sprawie, a zwlaszcza
opinii bieglych z zakresu ruchu drogowego i wynikéw ogledzin miejsca wypadku nie ulega zadnej watpliwosci, ze
pokrzywdzona przechodzila na drugg strone jezdni poruszajac sie po przejéciu dla pieszych, wobec czego wyjasnienia
oskarzonego oraz zeznania jadacych z nim jego zony i H. J. o przechodzeniu przez pokrzywdzong przez skrzyzowanie
nie moga zosta¢ uznane za wiarygodne. Przede wszystkim zaré6wno oskarzony, jak i jadacy z nim §wiadkowie zgodnie
podali, ze pojawienie sie pieszej na pasie ruchu pojazdu, ktérym sie poruszali bylo dla wszystkich calkowitym
zaskoczeniem, przez co do potracenia doszlo jeszcze zanim oskarzony zaczal hamowaé. Uszkodzenia pojazdu wprost
wskazuja, ze po uderzeniu przednim zderzakiem pokrzywdzona wpadla na maske i szybe oraz lusterko boczne, co
potwierdzil w wyjasnieniach rowniez oskarzony podajac, ze przez jakis§ moment przytrzymala sie na samochodzie
(k. 181). W niewielkiej odlegloSci za przejSciem pozostaly nadto odlamki samochodu oskarzonego, co potwierdzila
opinia mechanoskopijna (k. 113-117). Tym samym pokrzywdzona musiala zosta¢ przemieszczona przez pojazd, ktory
momencie uderzenia poruszal sie co ustalono z predkoscia ok. 43 km/h (czyli 12 m/s) na odleglo$¢ co najmniej
kilkunastu metréow i dodatkowo jeszcze odrzucona w kierunku ruchu pojazdu. Z cala pewno$cia przy tak obszernych
uszkodzeniach pojazdu i sporej predkoéci odbicie przez oskarzonego w prawa strone nie moglo spowodowa¢ upadku
pokrzywdzonej na jezdnie w miejscu jej potracenia lub w niewielkiej odleglo$ci od niego, a przeciez zar6wno
oskarzony, jak i poruszajace sie z nim pasazerki nie kwestionowali, Ze piesza po potraceniu lezala praktycznie na
srodku skrzyzowania (oskarzony podal, iz pod koniec linii przerywanej na szkicu z k. 32). Dlatego tez zgodzi¢ sie
nalezy ze wskazanym zgodnie przez bieglych A. B.iW. S. (jednakze ustalonym innymi metodami) miejscem potracenia
pokrzywdzonej na przejSciu na pieszych, a nie poza jego obrebem, przez co nalezalo uznaé wyjasnienia oskarzonego
oraz wspierajace je zeznania E. B. i H. J. za nieprawdziwe.

Odno$nie zeznan H. J. nalezy zauwazy¢, ze gdy zeznawala bezpos$rednio po zdarzeniu nie byla w stanie podac
ani predkosci samochodu ani miejsca przechodzenia pieszej, co dokladnie precyzowala na rozprawie (k. 34). Jej
wyjasnienia odnoénie réznic w zeznaniach rzekomo spowodowane szokiem w zadnym wypadku nie zasluguja na
uwzglednienie, gdyz $wiadek zlozyta wowczas logiczne zeznania charakterystyczne dla osoby siedzacej z tytu pojazdu, a
wiec majacej ograniczona widoczno$é¢ zaréwno na droge, jak i na predkoSciomierz. Dlatego tez jej zeznania z rozprawy
nie moga by¢ uznane za prawdziwe, w tym te dotyczace gwaltownego oflepienia przed potraceniem, o czym nie
wspominali ani oskarzony ani jego zona wskazujac wylacznie na pojazdy dopiero nadjezdzajace z naprzeciwka. Takze
wyjaénienia oskarzonego w kwestii zatrzymania sie po ok. 10 metrach sa calkowicie nielogiczne, skoro sam przyznat,
ze hamowanie podjal dopiero po pojawieniu sie pieszej, przez co uderzyl w nig z pelng predkoscia. Sam czas reakcji
oraz czas rozpoczecia dzialania uktadu hamulcowego u wypoczetego kierowcy o blyskawicznym refleksie wynosi ok. 1
sekundy, a wiec przez ten czas pojazd oskarzonego musial przemiescié sie na odleglo$é co najmniej 12 metréw (jadac
43 km/h), czyli dtuzsza niz oskarzony podaje na pelne zahamowanie.

Zeznania $wiadkow A. G., E. F. oraz Z. M. nie wniosly z kolei istotnych okoliczno$ci.

Zgodnie z art. 26 ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym kierujgcy pojazdem, zblizajac sie do przejécia dla pieszych,
jest obowiazany zachowac szczeg6lna ostroznosé i ustapi¢ pierwszenstwa pieszemu znajdujacemu sie na przejsciu.
Szczegoblna ostrozno$é rozumiana ogolnie polega na zwiekszeniu uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu
do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze w stopniu umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie (art.
2 pkt.22 ww. ustawy). Samo zblizanie sie do przejScia oczywiscie nie obliguje kierujacego pojazdem do podejmowania



jakichkolwiek manewréw obronnych, gdyz zaklocilo by to plynnosé ruchu drogowego, jednakze zgodnie z §47 ust.4
rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury i Administracji z dnia 31 lipca 2002r. w sprawie znakoéw i sygnalow
drogowych kierujacy pojazdem zblizajacy sie do miejsca oznaczonego znakiem D-6 (a taki widnial przed przej$ciem)
jest obowiazany zmniejszy¢ predko$c tak, aby nie narazic na niebezpieczenstwo pieszych znajdujacych sie na przejsciu
lub na nie wchodzacych. Konieczno$é zmniejszenia predkosSci pojazdu powstaje bezwzglednie gdy warunki i sytuacja
drogowa uniemozliwiajg kierujacemu odpowiednio szybkie reagowanie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
7.10.2016r. sygn. II KK 157/16). W niniejszej sprawie okoliczno$ci zdarzenia takie jak zmrok, padajacy deszcz, Swiatla
pojazdéw nadjezdzajacych z naprzeciwka, a takze awaria o§wietlenia nad przej$ciem dla pieszych, kt6ra musial widzieé¢
oskarzony zblizajac sie do oznakowanego przejScia dla pieszych powodowaly, ze nawet przy nalezytej obserwacji
na drodze dostrzezenie pieszej przekraczajacej jezdnie bylo znacznie utrudnione. Okolicznosci te obligowaly zatem
zdaniem Sadu oskarzonego do zmniejszenia predkosci ponizej dozwolonej administracyjnie predkosci 40 km/h, gdyz
nie byla to predko$é¢ bezpieczna, a tylko taka wylaczalaby jego odpowiedzialnoé¢ (zob. wyrok Sadu Okregowego w
Swidnicy z dnia 1.08.2018r. sygn. IV K 417/18). Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem zachowanie tzw. predkoéci
administracyjnie dozwolonej nie moze samo przez sie Swiadczy¢ o tym, ze kierowca zachowal predkosé bezpieczna w
rozumieniu art. 19 ust. 1 prawa o ruchu drogowym, gdyz na drodze niezaleznie od tego, czy ruch pojazdéw odbywa sie
we dnie, czy w nocy, moga panowac takie warunki atmosferyczne (np. gololedz, mgla) czy tez takie natezenie ruchu, ze
nawet predko$¢ znacznie mniejsza od administracyjnie dozwolonej nie bedzie zapewniala panowania nad pojazdem
(zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1995 r., Il KRN 52/95, OSNKW 1995, nr 11-12, poz. 82, z aprobujacg glosg R.A. S., OSP
1996, z. 3, s. 151-155). Oskarzony nie kwestionowal, ze nie zmniejszyl predkoéci ponizej maksymalnie dozwolonej, a
wrecz przeciwnie, jak wynika z ustalen obu bieglych z zakresu ruchu drogowego przekraczatja co najmniej o 3 km/h, co
byloby uzasadnione gdyby miat pelng widoczno$¢ przejscia dla pieszych, a nie tak znacznie ograniczong przez warunki
obiektywne. Obserwacja drogi przez oskarzonego nie byla wiec nalezyta, czego dowodem calkowite zaskoczenie
pojawieniem sie na prawym pasie ruchu pieszej, ktora pokonala juz lewy pas jezdni. Z korzystniejszej dla oskarzonego
opinii bieglego W. S., ktéry odmiennie od bieglego A. B. przyjal maksymalng, a nie Srednia predko$¢ ruchu pieszej)
wynika, ze oskarzony przy normalnej obserwacji jezdni powinien zauwazy¢ piesza w odleglosci ok. 16,1-16,6 metra.
Dysponowal wiec czasem pozwalajagcym mu zapoczatkowaé manewr obronny jeszcze przed uderzeniem w piesza,
co mogloby zmniejszy¢ skutki wypadku, gdy tymczasem w wyjasnieniach sam przyznal, ze zaczal hamowaé dopiero
w momencie kontaktu z piesza. Wprost §wiadczy to o niezachowaniu przez oskarzonego szczegélnej ostroznosci,
niewlaéciwej obserwacji przedpola jazdy i sp6znieniu reakcji wobec pieszej, przekraczajacej droge z lewej strony.
Oskarzony poruszal sie w terenie zabudowanym w mie$cie, do tego w czasie gdy panowal juz ruch pieszych (sam
przyznal, ze widzial osobe w okolicy skrzyzowania), a wiec bezwzglednie powinien przewidzieé, ze nie zachowujac
bezpiecznej predkosci, moze potracié¢ piesza znajdujaca sie na przejsciu (tym bardziej jezeli nie mial odpowiednio
dobrej widocznoSci na samo przejécie). Obecno$¢ osoby pieszej w mieécie we wezesnych godzinach porannych na
przejsciu dla pieszych nie moze by¢ bowiem w zadnym wypadku uznane za okoliczno$¢ trudna do przewidzenia i
zaskakujaca. Odnoszac sie do podnoszonego braku elementéw odblaskowych u pokrzywdzonej nalezy wskazaé, ze
zaden przepis ruchu drogowego nie nakazuje pieszemu na terenie zabudowanym uzywania elementéw odblaskowych.
Piesza nie weszla tez nagle na przejscie tylko znajdowala sie na nim co najmniej kilka sekund (gdyz przeszla ponad 5
metréw) ani nie przebiegala przez nie (gdyz zauwazyli by to oskarzony lub ktoéras z pasazerek).

Okoliczno$ci powyzsze prowadza nadto bez jakichkolwiek watpliwo$ci do stwierdzenia nieumys$lnoSci naruszenia
przepiséw ruchu drogowego przez oskarzonego, gdyz przekroczenie predko$ci administracyjnie dozwolonej byto
minimalne, a nadto nie mialo wplywu na sam przebieg wypadku. Doszlo by bowiem do potracenia pieszej rowniez
przy predkoSci dozwolonej administracyjnie, co potwierdzaja zgodne ustalenia w obu opiniach z zakresu ruchu
drogowego (przez co konieczna byla zmiana opisu przypisanego oskarzonemu czynu). Ustalenia obu opinii zgodnie tez
potwierdzaja, ze gdyby oskarzony poruszat sie z predko$cia zaledwie 10 km/h nizsza mialby pelne szanse skutecznej
reakcji na obecno$¢ pieszej przekraczajacej jezdnie, przez co moglby uniknaé wypadku i taka predko$é nalezalo uznaé
za bezpieczng w realiach niniejszego stanu faktycznego, a nie predkoé¢ z ktoéra poruszal sie oskarzony.

Reasumujgc ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony L. B. kierujac
samochodem m-ki S. (...) naruszyt nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym dotyczace zachowania



szczegblnej ostroznosci przy zblizaniu sie do przejscia dla pieszych, co mialo bezposredni zwiazek przyczynowy
z zaistnieniem wypadku, ktérego skutkiem byla $mieré H. R.. Tym samym speliony zostal warunek konieczny
przypisania przestepstwa spowodowania wypadku komunikacyjnego — art. 17782 kk, ktére ma charakter skutkowy,
a mianowicie ustalenie, ze pomiedzy stwierdzonym naruszeniem zasad bezpieczenstwa w ruchu a zaistnialym
wypadkiem zachodzi zwiagzek przyczynowy (por. wyr. SN z 4 XI 1998 r., V KKN 303/97, OSNKW 1998, nr 11-12, poz.
50 z glosg aprobujaca K. Pawelca, MoP 1995, nr 5). W $wietle protokotu z ogledzin i otwarcia zwlok pokrzywdzonej
z opinig lekarska obrazenia odniesione przez pokrzywdzona w trakcie wypadku stanowily bezposrednia przyczyne jej
Smierci, ktore to ustalenie jest wystarczajace do przypisania czynu z art. 17782 kk. Dlatego Sad uznal, ze oskarzony
popehil zarzucany mu w akcie oskarzenia czyn, czym wypekil dyspozycje przepisu art. 17782 KKk, tj. naruszenia zasad
bezpieczenstwa drogowego i spowodowania przez to wypadku drogowego ktorego nastepstwem byla Smierc innej
osoby.

Przy wymiarze kary Sad kierowal sie dyrektywami okre§lonymi w tresci art. 53 kk, biorac pod uwage znaczny
stopien spolecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego i jego winy, gdyz nawet nieumy$lne nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym prowadzace w konsekwencji do spowodowania wypadku i $émierci innej osoby
stanowi powazne naruszenie porzadku prawnego. Jako okolicznosci lagodzace Sad potraktowal z kolei dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego oraz niewatpliwie trudne warunki drogowe.

Sad uznal zatem, iz kara, ktora zar6wno spelni warunki prewencji ogblnej i szczegbdlnej wobec oskarzonego oraz jest
adekwatna do stopnia jego winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu, bedzie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10
miesiecy.

Sad kierujac sie dyrektywa prewencji indywidualnej, albowiem kara ma wychowywaé sprawce, a nie tylko stanowi¢
Srodek odwetu spoleczenstwa lub pokrzywdzonego za zlamanie obowiazujacych regul prawnych zdecydowal sie
zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie w/w kary na maksymalny okres 3 lat uznajac, ze taki okres proby bedzie konieczny
dla osiggniecia celéow kary (ze wzgledu na uprzednia karalnoéé za wykroczenia drogowe). Oskarzony juz bowiem
poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci w zawieszeniu powinien mie¢ dostateczng nauczke i uzmystowié
sobie naganne skutki nieprzestrzegania przepiséw ruchu drogowego i fakt zdecydowanej reakcji na nie ze strony
wymiaru sprawiedliwo$ci. Ewentualno$é zarzadzenia wykonania kary bedzie przy tym skutecznie powstrzymywaé
oskarzonego przed ewentualnym kolejnym konfliktem z obowigzujgcym prawem. Z tego powodu kare pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania nalezalo uznac za wystarczajaca dla zapobiezenia ponownemu
popehieniu przestepstwa przez oskarzonego. Oskarzony dopuscil sie czynu nieumyslnie i w sposéb nie majacy
charakteru razacego niezachowania ostroznosci, a wiec kara bezwzgledna bylaby w jego przypadku kara nadmiernie
surowa. Laczac to z faktem, Ze oskarzony nie jest osoba mlodg i nie byl karany za przestepstwa oczywistym jest, iz
nie ma podstaw do wymierzenia mu kary bezwzglednej pozbawienia wolnosci, o ktéra notabene nie wnosil zaden z
oskarzycieli positkowych ani oskarzyciel publiczny.

Dodatkowo na podstawie art. 4281 kk Sad orzekl w stosunku do oskarzonego fakultatywny érodek karny w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na okres 1 roku. W $wietle opisanych
wyzej okoliczno$ci zdaniem Sadu nalezalo przyja¢, iz prowadzenie pojazdu mechanicznego przez oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu w komunikacji, albowiem mial on wystarczajace dos§wiadczenie na drodze, aby przewidywa¢ mozliwe
negatywne skutki nieprzestrzegania podstawowego przepisu ruchu drogowego jakim jest art. 26 ust.1 Prawa o ruchu
drogowym. Na wymiar tego Srodka karnego mialy wplyw te same okoliczno$ci, ktore zostaly omoéwione przy wymiarze
kary zasadniczej.

Wobec faktu, ze oskarzonemu nie zatrzymano dokumentu prawa jazdy Sad w wyroku zobowigzat go do jego zwrotu
wlasciwemu wydzialowi komunikacji.

O kosztach poniesionych przez oskarzycielke positkowa E. F. orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z §11
ust.2 pkt.3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w
stawce minimalnej z racji obecnoéci pelnomocnika wylacznie na ostatniej rozprawie, na ktorej nie bylo praktycznie



prowadzone postepowanie dowodowe, nie zasadzajac nadto kosztow za reprezentowanie w toku Sledztwa z racji braku
jakiejkolwiek aktywnosci pelnomocnika w tej fazie postepowania poza zgloszeniem udzialu w sprawie.

Na podstawie art. 4681 kk orzeczono ponadto od oskarzonego L. B. na rzecz corki pokrzywdzonej E. F.
tytulem czeSciowego zado$éuczynienia kwote 5000 zl. Stosownie do treéci art. 44684 kc sad moze przyznaé
najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznanag
krzywde, przy czym nie przyznanie zado$éuczynienia winno mie¢ miejsce w sporadycznych przypadkach, w
ktérych przyznanie zado$éuczynienia pozostawaloby w jaskrawej sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spolecznego
i poczuciem sprawiedliwoéci, co nie ma miejsca w niniejszej sprawie. Poza fakultatywno$cig przyznawania
zado$éuczynienia ustawodaweca ,przerzucil’ na sad orzekajacy réwniez sposob ustalenia jego wysokoSci. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wigze te wysokoS¢ przede wszystkim z funkcja kompensacyjna, to jest z tym, aby przyznana
kwota pieniezna przedstawiala ekonomicznie odczuwalng warto$¢ i pozwalala na usuniecie doznanej krzywdy, a
przynajmniej na jej zminimalizowanie. Z drugiej za$ strony wysoko$¢ zado$¢uczynienia nie moze byé nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa - musi wiec ona by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach (por. wyroki SN OSNCP 1963, poz.105; OSPiKA 1966, poz.92). Majac na wzgledzie doznane
przez corke pokrzywdzonej niewatpliwe cierpienia psychiczne wynikle z traumy jaka przezyla na skutek obecnosci
przy koncowej fazie nieudanej akcji reanimacyjnej matki, koniecznoéci odbioru jej rzeczy oraz bolu wyniklego z naglej
utraty bliskiej osoby zamieszkujacej na tej samej posesji sad uznal za zasadne orzeczenie na jej rzecz cze$ciowego
zado$¢uczynienia w wysokoSci 5000 zt. Jest to kwota, ktéra realnie spelnia funkcje kompensacyjng, rekompensujac
oskarzycielce czeSciowo doznane znaczne cierpienia psychiczne. Nizsze zadoSéuczynienie w zadnym wypadku nie
stanowiloby odpowiedniej rekompensaty, za$ z kolei przyznaniu wyzszego sprzeciwia sie brak jakiejkolwiek inicjatywy
dowodowej samej oskarzycielki w zakresie wykazania blisko$ci zwigzkoéw z matka czy ewentualnych dlugotrwatych dla
niej konsekwencji natury psychicznej wynikajacych z utraty matki. Wyzej wymieniona kwota stanowié bedzie przy tym
dodatkowg dolegliwo$c¢ dla oskarzonego, ktory musi zrozumie¢, iz za swoje czyny ponosi nie tylko odpowiedzialno$éc
karna, ale i materialng. Nie bylo z kolei podstaw do zasadzenia od oskarzonego kwot po 5000 zl tytulem nawiazek
na rzecz pozostalych oskarzycieli positkowych. Przede wszystkim ani trzej oskarzyciele ani oskarzycielka J. R. nie
wykazali jakiejkolwiek inicjatywy dowodowej co do wykazania znacznego pogorszenia swej sytuacji zyciowej wskutek
Smierci pokrzywdzonej, co jest warunkiem koniecznym przyznania nawiazki na podstawie art. 4682 kk. Jako, ze
wniosek o przyznanie nawigzek wplyngl do sadu w dniu rozprawy konczacej postepowanie nie bylo tez mozliwoSci
uzupelnienia postepowania dowodowego w tym zakresie, a przy tym zaden wniosek w tym zakresie nie zostal ztozony
(podobnie jak i nie zostal zlozony wniosek o zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego). Tym samym ewentualna
dodatkowa kwota zado$¢uczynienia na rzecz E. F. oraz roszczenia pozostalych oskarzycieli moga by¢ dochodzone tylko
na drodze cywilnej, gdyz wymagaja prowadzenia drobiazgowego postepowania dowodowego.

Jako, ze oskarzony zostal skazany w sprawie z oskarzenia publicznego, na podstawie art. 627 kpk obciazono go
kosztami sadowymi w calosci tj. kwota 180 zl oplaty (art. 2 ust.1 pkt.3 ustawy o oplatach w sprawach karnych) i kwota
6380,48 zt pozostalych kosztow sadowych (na ktora zlozyly sie oplaty za doreczenia, karte karng i opinie bieglych).

Dlatego orzeczono jak w wyroku.
z/
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego oraz pelnomocnikom oskarzycieli positkowych

6.12.20109r.



