U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 149/19

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

L. W.

prowadzenie w dniu 1
czerwca 2019 r. na trasie
relacji K.-G. gminy K. pow.
(...), woj. (...), pojazdu
osobowego marki B. o nr
rej. (...) w ruchu ladowym
na drodze publicznej
w stanie nietrzezwoS$ci
prowadzacym do stezenia




091 mg/l i 0,81
mg/1 alkoholu w
wydychanym  powietrzu
oraz 2,11 promila alkoholu

etylowego we krwi

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1.prowadzenie w dniu 1 | 1. zeznania §wiadka A. S. | k. 70-71, 28

czerwca 2019 r. na trasie

relacji K.-G. gminy K. pow. | 2 zeznania Swiadka R. B. | k.71

(), woj. (...),.pOJazdu 3. zeznania $wiadka R. L. | k.79-80, 34

osobowego marki B. o nr

rej. (...) w ruchu ladowym | 4. protokét badania stanu | k. 2, 3

po drodze publicznej | trzezwodci

w stanie nietrzezwosci

prowadzacym do stezenia | 5- sSprawozdanie z badania

001 mg/l i 0,81 |kwi

mg/1 alkoholu A

wydychanym  powietrzu

oraz 2,11 promila alkoholu

etylowego we krwi

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.prowadzenie samochodu | 1. wyjaénienia | k. 68-69

w stanie trzezwo$ci oskarzonego L. W.
k. 80, 300dwr.

2.stan trzezwosci
oskarzonego przed
rozpoczeciem

prowadzenia samochodu

2. zeznania $wiadka A. P.




1.0Cena DOWOdéw

1.1.  Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznanie $wiadka A. S.

Swiadek zeznal, ze krotko
nocy
2019r.
2019r.
na drodze publicznej
G.-K. jadagc z kolega
wymijal sie z samochodem
ktory
srodkiem

po poélnocy w
Zz 31 maja
na 1 czerwca

oskarzonego,
poruszal sie
drogi, na skutek czego
musieli zjechac na
pobocze. Podat, ze
gdy wracali ta sama
trasa kilkanaScie minut
p6zniej (maksymalnie do
trzydziestu) samochod
oskarzonego  stal na
asfalcie na $érodku drogi
i bylo juz przy nim
kilka o0s6b. Dodal, ze
z  oskarzonym,  ktory
siedzial za kierownica i
mial widoczne obrazenia
twarzy nie
bylo nawiazaé logicznego
kontaktu, gdyz byl pijany.

mozna

Zeznania  Swiadka sa
logiczne, konsekwentne,
zgodne z  zeznaniami
R. B., a S$wiadek jest

osobg postronng dla
oskarzonego, przez co nie

mial zadnego powodu
by go bezpodstawnie
obcigzac.

2. zeznanie $wiadka R. B. Swiadek  zeznal, ze

gdy wyjechat z drogi




podporzadkowanej na
glowng  droge G.-K.

zobaczyl samochdéd
oskarzonego, ktory
nieoSwietlony stal na
jezdni, a za  jego
kierownica lezal

oskarzony. Podal, ze gdy
ocucil oskarzonego mial
on obrazenia jak od
pobicia a nie od kolizji
i twierdzil on, ze jechal
z synem, ale nie bylo
zadnych $ladéw innych
0s0b. Zeznania §wiadka sa
logiczne, konsekwentne,
zgodne z  zeznaniami
A. S., a $Swiadek jest
osoba  postronna dla
oskarzonego, przez co nie
mial zadnego powodu
by go bezpodstawnie
obcigzad..

zeznanie $wiadka R. L.

Swiadek bedacy
funkcjonariuszem policji
skierowanym na miejsce
zdarzenia  zeznal, ze
oskarzony pomimo, ze byl
z nim logiczny kontakt
unikal odpowiedzi kto
kierowal samochodem i
w jaki sposéb doznal
obrazen. Podal, ze po
udzieleniu mu pomocy
lekarskiej w szpitalu zostal
poddany badaniom stanu
trzezwosci. Swiadek jako
osoba ktéra zetknela sie
z oskarzonym wylacznie
stuzbowo nie mial
zadnego powodu by go
bezpodstawnie obcigzac.

4,5

protokét badania
trzezwosci i sprawozdanie
z badania krwi.

Przy  badaniu  ilosci
alkoholu w wydychanym
powietrzu urzadzenie
pomiarowe  posiadajgce
aktualne $wiadectwo




wzorcowania  wykazalo
0,91 mg/l o godz. 3:13 i
0,81 mg/l o godz. 3:18
alkoholu w wydychanym
2-3).
Badanie krwi pobranej
o godz. 4:20 wykazalo
z kolei 2,11 promila

alkoholu etylowego. Sa

powietrzu (k.

to wartoS$ci przewyzszajace
norme  wskazang w
art. 115816 pkt.ii2 KKk,
okre$lajaca pojecie stanu
Jako, ze
badania przeprowadzono
po 2-3 godzinach
od kierowania pojazdem
przez
bezspornym  bylo, ze
po udzieleniu pomocy
oskarzonemu nie spozywal
on alkoholu, koniecznym
byla zmiana opisu czynu
poprzez przyjecie, ze stan

nietrzezwosci.

oskarzonego, a

oskarzonego w czasie
kierowania pojazdem
prowadzil do  wyzej

wskazanych wartoéci.

1.2. Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

wyjasnienia oskarzonego
L. W.

Nie zasluguja na wiare
twierdzenia, ze oskarzony

wyjechal od A, P.
ok. godz. 22:00-23:00
i od razu wudal sie

w kierunku miejscowosci
G. gdzie sie zatrzymal,




skoro po poélnocy z
jego pojazdem wymijal
sie A. S.. Nieprawdziwe
sqg tez twierdzenia o
zjechaniu ~w  boczna
droge, gdyz S$wiadkowie
A. S, R B.i R L.
zgodnie podali, ze pojazd
oskarzonego stal drodze
powiatowej na asfalcie.
Na drodze powiatowej
nawet o  niewielkim
natezeniu ruchu nie
jest tez mozliwym,
aby  nieo$wietlony i
uszkodzony pojazd
oskarzonego nie wzbudzil
niczyjego zainteresowania
przez tak dlugi okres czasu
jak podal oskarzony na
tyle aby spozyl on na
niej znaczng ilo$¢ wodki
i zasnal za kierownica.
Nielogicznym  jest tez
aby trzezwy 1 pobity
oskarzony zdecydowal
sie na spozywanie
alkoholu na  drodze
powiatowej wiedzac jakie
konsekwencje wiagza sie
z kierowaniem pojazdem
w stanie nietrzezwoS$ci, a
gdyby tak bylo to by
od razu podal o tym
funkcjonariuszom policji.
Oskarzony doznal ponadto
tylko  powierzchownych
obrazen i nie chcial
pozostaé w szpitalu, a wiec
ewentualne obrazenia nie
mogly wplynagé na jego
zachowanie w  takim
stopniu, zeby spozywac
alkohol w samochodzie
na drodze powiatowej, a
nie pojecha¢ do szpitala
czy zatrzymaé pojazd z
ktérym sie wymijal, jezeli
faktycznie  potrzebowal
pomocy po pobiciu. Z cala




pewnos$cia nie zasluguja
na wiare twierdzenia, ze

byt trzezwy, albowiem
do protokolu badania
trzezwosci oskarzony

podal, ze pit wodke ok.
godz. 19:00.

zeznania Swiadka A. P.

Swiadek podal, ze
oskarzony przyjechal do
niego ok. 20:00 trzeiwy
i nie spozywali alkoholu,
gdy sam
oskarzony do protokotu
badania trzezwosci podal,
ze pil wodke ok. godz.
19:00.

tymczasem

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 1.3. Podstawa prawna | pkt.I E. W.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzony swoim

zachowaniem wyczerpal
znamiona przestepstwa z
art. 178a81 kk. Kierowal

bowiem samochodem
osobowym w  ruchu
ladowym na  drodze
publicznej bedac w stanie
nietrzeZwoSci

alkoholowe;. Wina

oskarzonego w zakresie
popehienia czynu z art.




178a81 kk nie budzi zatem
zadnych watpliwosci.

1.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 1.5. Warunkowe | --- -
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 1.6. Umorzenie | --- -
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

1.7. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia




1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne 1
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
L. W. pkt.I Sad kierowal sie
dyrektywami zZ art.
pkt.II 53 kk, biorgc pod
pkt.IV uwage znaczny St.Oplf!I%
spolecznej  szkodliwosci

czynu oskarzonego i jego
winy, gdyz prowadzenie
samochodu pod wplywem
alkoholu stanowi razace

naruszenie porzadku
prawnego, a sprawca
naraza na
niebezpieczenstwo nie

tylko siebie, ale przede
wszystkim innych
uczestnikow ruchu.
Okoliczno$cia obciazajaca
byl takze wysoki poziom
alkoholu, pod ktoérego
wplywem znajdowal sie

Jako
lagodzace
wzieto z kolei pod uwage
wezesniejszg niekaralno$c
oskarzonego i
prowadzenie pojazdu w
godzinach nocnych na

drodze o malym natezeniu

oskarzony.
okolicznosci

ruchu, jak rowniez
niekwestionowane przez
Swiadka A. P.
zaatakowanie

oskarzonego, po ktérym
oskarzony
swego

odjechal (co jednakze go
nie usprawiedliwia gdyz

wsiadl do
samochodu i




jak  zaznaczono wyzej
nawet nie majac telefonu
mogl  niezwlocznie po
odjechaniu z posesji A.
P. skorzysta¢ z pomocy
innych oséb lub skierowaé
sie do najblizszej jednostki
policji, a nie jecha¢ w
kierunku domu). Majac to
na wzgledzie Sad uznal,
iz kara, ktéra spehi
warunki prewencji ogolnej
i szczegblnej  wobec
oskarzonego bedzie kara
grzywny. Orzeczona kara
nie przekracza stopnia
winy, uwzglednia stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, a jednocze$nie
spelnia cele
zapobiegawczo -
wychowawcze, zaréwno w
stosunku do oskarzonego,
jak i ze wzgledu na
potrzeby  ksztaltowania
$wiadomosSci prawnej
spoleczenstwa i
spowoduje, ze oskarzony
nie powroci do
przestepstwa. Wysoko$é
kary mieSci sie przy
tym w mozliwosciach

zarobkowych
oskarzonego, ktory
prowadzi dzialalnosé
gospodarcza.

Sad orzekl obligatoryjny
srodek karny w postaci

zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw
mechanicznych na
najkroétszy okres$lony

ustawg okres 3 lat.
Na wymiar tego $rodka
karnego mialy wplyw
te same okolicznoSci,
ktére zostaly omoéwione

przy  wymiarze  kary
zasadniczej.  Orzeczenie




zakazu prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
spowoduje, iz oskarzony
bedzie on w przyszlosci
przestrzegal porzadku
prawnego i nie popekni

wiecej tego typu
przestepstwa, gdyz zda
sobie sprawe zZ

konsekwencji utraty tego
dokumentu na dluzszy
okres czasu. Oczywistym

jest bowiem, iz
najskuteczniej
prewencyjnie na

nietrzezwych kierujacych
dziala nie tyle nawet
kara zasadnicza, co
utrata uprawnienia do
prowadzenia  pojazddw.
Zakaz prowadzenia
pojazdéow mechanicznych
spowoduje co prawda
konieczno§¢ korzystania
z komunikacji publicznej
lub  pomocy  innych
os6b, jednakze oskarzony
winien sie z tym
liczy¢ siadajac za
kierownice samochodu w
stanie  nietrzeZzwoSci i
uczestniczac w  takim
stanie w ruchu drogowym.

Na podstawie art.
43a82 kk  orzeczono
ponadto od oskarzonego
Swiadczenie pieniezne
w najnizszej okreSlonej
ustawowo kwocie 5000
zlotych na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarne;j.

1.1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

L. W.

pkt.ITI

Jako, ze oskarzonemu nie
zatrzymano prawa jazdy,
a jednocze$nie orzeczono
wobec niego
prowadzenia

zakaz
pojazdow
zobowigzano oskarzonego
do zwrotu prawa jazdy
wlasciwemu organowi.

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

zastosowa 1

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

pkt.V

E. W. zostal
w sprawie z oskarzenia
publicznego, wobec czego
na podstawie art. 627
kpk obcigzono go kosztami
sadowymi tj. 300 1zt
oplaty stanowigcej 10%
orzeczonej grzywny (art.

skazany




3 ust.1 ustawy o oplatach
w  sprawach karnych)
i pozostalymi kosztami
sadowymi w calo$ci.

1.1Podpis




