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Sygnatura akt

VII K 37/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

Posiadanie w dniu 15
stycznia 2020r. w Z.
gm. K., woj (..),
wbrew przepisom ustawy
substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy w
iloSci 3,99 grama.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Posiadanie przez | wyjasnienia oskarzonego | 103-104

oskarzonego wbrew | M. T.

przepisom ustawy

substancji

psychotropowych A

postaci amfetaminy w

iloéci 3,99 grama.

zeznania Swiadka A. G. 670dwr., 104-105

opinia z zakresu badan | 60-61
chemicznych

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. M.T Prowadzenie w dniu 15
stycznia 2020r. w Z.
gm. K., woj (...,
pod wplywem substancji
psychotropowych A
postaci amfetaminy w
stezeniu 377  ng/ml
odpowiadajacym stezeniu
alkoholu we krwi
powyzej 0,5 promila
A ruchu ladowym
samochodu ciezarowego
m-ki S. nr rej. (...).

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione




Prowadzenie
oskarzonego
ciezarowego m-ki  S.
nr rej.  (..).w dniu
15 stycznia 2020r. Ww
Z. w ladowym
pod wplywem substancji
psychotropowych w
postaci amfetaminy w
stezeniu 377 ng/ml
odpowiadajacym stezeniu
alkoholu we krwi powyzej
0,5 promila w
ladowym.

przez
samochodu

ruchu

ruchu

wyjasnienia oskarzonego
M.T.

103-104

zeznania $wiadka A. G.

670dwr., 104-105

zeznania Swiadka R. S.

105-106

zeznania $wiadka M. D.

106

zeznania Swiadka I. L.

106-107

zeznania Swiadka W. A.

117

zeznania Swiadka P. F.

117-118

zeznania Swiadka A. T.

118-119

opinia z zakresu badan
chemicznych

41-42

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawa
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o




1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
M.T.

Oskarzony przyznal w
swoich wyjaénieniach, ze
posiadat w kabinie
uzytkowanego przez niego
pojazdu ciezarowego
Srodki  odurzajagce w
postaci amfetaminy.
Wyjaénienia oskarzonego
nalezy uznac za
wiarygodne, gdyz
potwierdzaja je zeznania
Swiadka A. G. i opinia z
badania zabezpieczonej u
oskarzonego substancji.

zeznania $wiadka A. G.

Swiadek w logiczny i
szczegblowy sposéb opisat
okoliczno$ci znalezienia w
pojezdzie oskarzonego na

podszybiu i w portfelu

substancji
psychotropowych.
Swiadek  zetknal  sie
ze sprawg w ramach

obowigzkow urzedowych i
nie miat jakiegokolwiek
powodu
obciaza¢ oskarzonego, co
uzasadnialo uznanie jego

bezpodstawnie

zeznan za wiarygodne.

opinia z zakresu badan
chemicznych

Opinia specjalistyczna
potwierdzita

jednoznacznie, ze
zabezpieczona u

oskarzonego substancja to
amfetamina — substancja
psychotropowa. Dowod z
opinii  sad
wiarygodny ze wzgledu
na  szczegOlowy  opis
metod badawczych oraz
jej

uznal za

niekwestionowanie
przez strony.




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
M.T.

Oskarzony w  swoich
wyjasnieniach podal, ze
byt zdenerwowany z
powodu kolizji z pojazdem
I. L., wiec po zdarzeniu
zadzwonit po drugiego
kierowce i swego szefa
i czekajgc na nich
zazyt przez czesé
posiadanej przez siebie
A kabinie pojazdu
amfetaminy. Dodal, ze
w tym momencie nie
przyjedzie
policja i jednocze$nie nie
planowat dalszej jazdy
samochodem. Wyjaénien
oskarzonego i
podwazaja

nos

wiedzial, ze

nie
pozostale
przeprowadzone na
rozprawie dowody w
postaci zeznan $wiadkow
oraz opinii
specjalistycznej,
czego brak bylo podstaw
do uznania je za

niewiarygodne.

wobec

zeznania $wiadka I. L.

Swiadek  zeznala, ze
po zaistnieniu  kolizji
z pojazdem oskarzonego
poczatkowo zajela  sie
a nastepnie
zadzwonita do
meza. Dopiero wowczas

dzieckiem,
swojego




wyszla porozmawiaé z
oskarzonym, z ktérym
uzgodnili, ze domoéwia
sie bez wzywania
policji. Z tego wzgledu
wjechali pojazdami na
posesie W. A., gdzie
oskarzony przebywal przez
kilkanascie = minut w
kabinie swego pojazdu,
na ktéora nie miala
widocznoéci, po czym
stwierdzil, ze jednak nie
przyznaje sie do winy.
Wtedy zadzwonila do
Swego meza i po rozmowie
z nim wezwala policje.
Wskazala, ze do tego
czasu uplynelo ok. pét
godziny, kiedy to gtownie
przebywali z oskarzonym
w swoich pojazdach, gdyz
bylo zimno. Nadmienila,
ze gdy rozmawiala z
oskarzonym po kolizji
wydawal jej sie jakby
rozkojarzony, a  jego
zachowanie uleglo zmianie
po przyjezdzie jego szefa,
gdy obaj przy policjancie
zaczeli prowadzié wlasne
Sledztwo. Zeznania
Swiadka sa  logiczne,
konsekwentne i w
znacznym stopniu
potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego co do
przebiegu zdarzenia po
kolizji. Swiadek jest przy
tym osoba zainteresowana
niekorzystnym
rozstrzygnieciem dla
oskarzonego z racji sporu
o sprawstwo samej kolizji,
przez co nie miala zadnego
powodu by potwierdzaé
okoliczno$ci dla niego
korzystne.




zeznania Swiadka A. G.

Swiadek bedacy
funkcjonariuszem policji
skierowanym na miejsce
zdarzenia  zeznal, ze
oskarzony od poczatku

interwencji byt
przyttumiony i  mial
trudnoéci z

formulowaniem logicznej
wypowiedzi, co sklonilo
go do wykonania badania
trzezwoSci, a nastepnie
badania testerem
narkotykowym. Swiadek
podal, ze  oskarzony
przyznal sie mu podczas
rozpytania, ze  wzial
narkotyki, ale twierdzil,
ze doszlo do tego
juz po kolizji. Zeznania
Swiadka  jako  osoby
ktora zetknela sie z
oskarzonym wylacznie
shuzbowo nalezalo uznaé
za wiarygodne.

zeznania Swiadka R. S.

Swiadek bedacy
funkcjonariuszem policji
skierowanym na miejsce
zdarzenia do pomocy A.
G. zeznal, ze oskarzony
byl juz zabezpieczony
w radiowozie za
pomoca  kajdanek i
zachowywal sie wyraznie
nadpobudliwie nie mogac
usiedzie¢c ~w  miejscu
i tracac momentami
logiczny kontakt. Wskazal,
iz oskarzony moégl moéwic,
ze wzigl narkotyki po
kolizji. Zeznania $wiadka
z tych samych wzgledow
co zeznania A. G. nalezalo
uznaé za wiarygodne.

zeznania Swiadka M. D.

Swiadek potwierdzit
czeSciowo zeznania R. S..




Dodal, iz nie pamieta jak
sie tlumaczyl oskarzony
oraz ze nie potrafi
oceni¢ wplywu zazytego
§rodka na oskarzonego,
gdyz w jego ocenie jest
to sprawa indywidualna.
Zeznania  $wiadka @z
tych samych wzgledéw
co zeznania pozostalych
funkcjonariuszy  policji
nalezalo uznaé za
wiarygodne.

zeznania Swiadka W. A.

Swiadek zeznal, ze byl
w oborze gdy uslyszal
huk kolizji, w zwiazku
z czym wyszedt na
droge, gdzie rozmawial
z oskarzonym i I. L.
Wskazal, ze oskarzonego
znal, gdyz przyjezdzal
do niego wiele razy po
mleko i zachowywal sie
on w tym momencie
normalnie i normalnie
rozmawial. P6zniej wrocit
do pracy w gospodarstwie
i nie rozmawial juz z
oskarzonym. Nie widzial
tez co oskarzony robi w
kabinie swego pojazdu.
Zeznania  $wiadka s3
konsekwentne i logiczne,
a S$wiadek jest przy
tym osoba postronna dla
oskarzonego i I. L. (czego
dowodem fakt, ze zostal
powolany przez sad z
urzedu, gdyz zadna ze
stron nie wnosila o jego
przestuchanie), przez co
brak bylo watpliwosci co
do wiarygodnoSci jego
zeznan.

zeznania $wiadka P. F.

Swiadek zeznal, ze
oskarzony zadzwonil do
niego bezposrednio po




kolizji i
powiedzial, aby przyjechatl
po jego samochdd, bo juz
nie chce nim kierowad.
Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne z
racji braku dowodow je
podwazajacych.

zdenerwowany

zeznania $wiadka A. T.

Swiadek
oskarzony poinformowal
go o kolizji opisujac jej
przebieg i on poczatkowo
aby zalatwil
sprawe bez udziatlu policji.
Na miejscu poczatkowo
nie zeby
oskarzony zachowywat sie
w  nietypowy  sposob,
a pdzniej pomimo, ze
byl obecny to byt
zajety zalatwianiem innej
pilnej sprawy i
byt informowany przez
policie o prowadzonych

zeznal, ze

stwierdzil

zauwazyl,

nie

przez nich czynno$ciach
w sprawie narkotykow.
Dodal, ze oskarzony od
razu telefonicznie prosit
o przyjazd  drugiego
kierowcy, gdyz twierdzil,
ze dalej nie pojedzie.
Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne z
racji braku dowodow je
podwazajacych.

opinia z zakresu badan
chemicznych

Opinia nie miala znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
albowiem  potwierdzila
wylacznie poziom
amfetaminy —w
oskarzonego na date jej
pobrania tj. godz. 13:55, co
wprost wynika z jej treéci.

krwi




1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I M.T
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Oskarzony w dniu

15 stycznia 2020r.
posiadal wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii amfetamine w
iloSci 3,99 grama, czym
zrealizowal znamiona
czynu z art. 62 ust.1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Zgromadzony
material dowodowy w
pelni potwierdza
sprawstwo oskarzonego i
wine.

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej
# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

II

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

W sprawie bezspornym
byto, zZe oskarzony
kierowal pojazdem
mechanicznym w czasie
kolizji, a takze, ze
bezposrednio po niej
przebywal przez dluzszy
okres czasu w kabinie
swego pojazdu bez
obecnosci innych o0s6b.
Bezspornym jest tez, iz
przebywajac w kabinie
swego  pojazdu  mial
niczym  nieograniczony
dostep do amfetaminy,
ktorej kilka woreczkow
zabezpieczyla pOZniej
policja.

Niekwestionowanym jest
réwniez, iz sprawa kolizji
miala by¢ zalatwiona
przez oskarzonego i I
L. polubownie, gdyz jak
zeznala 1. L. poczatkowo




zaproponowal to sam
oskarzony, a takze, iz
na miejsce kolizji z
szefem oskarzonego od
razu udatl sie P. F. majacy
zastapic¢ oskarzonego jako
kierowca jego samochodu
(na co wskazuje szybki
ich  przyjazd  krotka
chwile po przyjezdzie
policji). Oskarzony zatem
po kolizji nie obawial
sie ewentualnej kontroli
ze strony policji, a
jedynie konsekwencji ze
strony pracodawcy, z
ktérego to polisy OC
nastgpic¢ miata ewentualna
likwidacja szkody. Tym
samym nie mozna
uzna¢ za nielogiczne
jego wyjasnien, ze
zdenerwowany postanowil
zazy¢ czeS¢ posiadanej
przy sobie amfetaminy,
zwlaszcza, iz nie kryl
sie, iz brat ten $rodek
wczeSniej. Mogt  wiec
liczy¢ na korzystne skutki
wziecia tego Srodka takie
jak poprawa koncentracji,
zwiekszenie pewnosci
siebie i wydolnosci
psychomotorycznej

pozwalajace mu na
obnizenie napiecia
spowodowanego stresem
zwigzanym z  kolizja.
Potwierdzeniem tego sa

zeznania postronnego
Swiadka W. A., ktory
rozmawiajac zZ

oskarzonym bezpoérednio
po kolizji nie widzial
w  jego zachowaniu
nic nietypowego oraz
zeznania 1. L., ktora
podala, ze oskarzony
po pewnym czasie od
kolizji nagle  zmienil




zdanie co do polubownego
zalatwienia sprawy, a
p6Zzniej po przyjezdzie
swego szefa w sposob
nadpobudliwy prowadzil
wlasne czynno$ci
dochodzeniowe. W ocenie
sagdu  moégt byé to
skutek zazycia wiekszej
iloéci amfetaminy juz
po samej kolizji, ktéra
przy przyjeciu donosowym
zaczyna dzia¢ w bardzo
krotkim  czasie  rzedu
kilku minut. Maksymalne
stezenie tego $rodka w
krwi nastepuje przecietnie
z kolei po ok 2
godzinach od zazycia.
Zeznania funkcjonariuszy,
a zwlaszcza R. S., ktory
wykonywal czynnoéci z
oskarzonym dluzszy czas
po jego  zatrzymaniu
przez A. G., potwierdzaja,
ze do konfica czynnoSci
oskarzony byt pod
tak silnym dzialaniem
srodkow odurzajacych, ze
co jakis$ czas tracil logiczny
kontakt. Czynno$ci te
skonczyty sie z kolei
juz po godz. 14:00 (o
godz. 13:55 pobrano od
oskarzonego krew), a wiec
ponad 3,5 godziny po
kolizji do ktérej doszlo
jak okreslala I. L. ok.
10:30-10:40. O godz. 13:55
oskarzony mial jak wynika
z opinii bardzo wysoki
poziom amfetaminy we
krwi, co potwierdza, ze
musial ja zazy¢ albo
krotko przed kolizja albo
krotko po niej, gdyz
po takim uplywie czasu
poziom ten by byl znacznie
nizszy. Zadna  opinia
specjalistyczna nie jest w




stanie okresli¢ precyzyjnie
czasu zazycia $rodka ani
tez jego ilo$ci, albowiem
badanie krwi oskarzonego
zostalo  przeprowadzone
zbyt pézno od momentu
kierowania pojazdem (co
posrednio  wynika z
uzasadnienia

dopuszczonej przez
prowadzacego

postepowanie opinii, gdzie
wyraznie wskazano, ze
poziom stwierdzony w
badaniu dotyczy czasu
pobrania krwi, a nie
kierowania pojazdem). Nic
w tej kwestii nie zmieniaja
zeznania Swiadka A. G., w
ocenie ktorego oskarzony
od poczatku zachowywat
sie nietypowo, gdyz jak
wynika z pordéwnania
czasu jego  przyjazdu
na miejsce do czasu
zabezpieczenia

narkotykdbw w  kabinie
minelo ok. 1,5 godziny.
Tak dlugi czas potwierdza,
ze przez dluzszy okres
funkcjonariusz wykonywal
wylacznie typowe
okoliczno$ci zwigzane z
ustalaniem  okolicznosci
kolizji i dopiero coraz
silniejsze dzialanie §rodka
na oskarzonego i zmiany
w  jego zachowaniu
sklonily go do rozpytania
oskarzonego w kwestii
wziecia narkotykéw i
w  konsekwencji do
ich odnalezienia w
kabinie jego pojazdu.
W przeciwnym bowiem
wypadku nastapilo by
to nie pobzniej niz
kilkanascie minut po
rozpoczeciu czynnosSci,
a wiec okolo godziny




wecze$niej. Organa Scigania
notabene i tak nastepnie
same  sie  pozbawily
mozliwo$ci dowodowych,
gdyz oskarzony w zwiazku
z podejrzeniem posiadania
i uzywania narkotykow
zostal przeszukany o godz.
12:35, co wynika z
protokolu przeszukania, a
badanie krwi
przeprowadzono u niego
dopiero o godz. 13:55,
a wiec prawie po
kolejnej 1,5 godzinie.
Szybsze pobranie krwi
i ewentualne ponowienie
badania pozwolilo by
tymczasem na ustalenie
czy poziom $rodka spadal
czy ro6st oraz jaki byl
w  znacznie  krotszym
czasie od  zdarzenia,
co pozwoliloby wykluczyé
lub potwierdzi¢ wersje
oskarzonego. OczywiScie
nie mozna wykluczyé,
ze oskarzony znajdowal
sie pod wplywem
amfetaminy wcze$niej niz
podaje, ale brak jest
dowodowych mozliwos$ci
jednoznacznego
poczynienia ustalen w
tym zakresie, co nie
pozwala w konsekwencji
przypisa¢ sprawstwa i
winy oskarzonemu. Jako,
Ze nie jest znana dokladna
iloé¢ zazytego przez niego
narkotyku, gdyz nie
potrafil on jej okreslic,
nie ma mozliwos$ci
wykonania jakichkolwiek
dodatkowych ekspertyz w
tym zakresie.

Zwr6ci¢é nalezy w tym
miejscu uwage, ze sam
funkcjonariusz A, G.




przyznal, ze oskarzony
twierdzil od poczatku,
iz kierowal pojazdem
zanim  zazyl  $rodek
psychotropowy. Zeznania
te zatem potwierdzaja
wersje  podana  przez
oskarzonego w
wyjasénieniach, tym
bardziej, ze oskarzony
byt w tym czasie
pod znacznym wplywem
zazytego narkotyku, przez
co zZ oczywistych
wzgledow mial bardzo
male i ograniczone
mozliwoS$ci stworzenia
w takich okolicznoéciach
alternatywnego

korzystnego dla siebie
sensownego przebiegu
wydarzen. Oskarzony poza
tym zdaniem sadu gdyby
kierowal pojazdem pod
wplywem amfetaminy i
mial tego $wiadomosé
z pewnoScig zalatwil by
sprawe kolizji z I. L.
polubownie bez udzialu
policji, czego ona réwniez
chciala, a nie doprowadzal
do przyjazdu policji liczac
sie z  niekorzystnymi
dla siebie konsekwencjami
kierowania pojazdem
pod wplywem $rodkow
odurzajacych (zwlaszcza,
ze zderzenie nie przyniosto
powazniejszych skutkow).

Zasada postepowania
karnego jest to, ze
ciezar dowodu obciaza
oskarzyciela. Oskarzyciel
musi zatem udowodnié
zaistnienie czynu
wypeliajacego znamiona
okres$lonego przestepstwa,
sprawstwo  oskarzonego
oraz zdolno$¢ ponoszenia




przez niego
odpowiedzialno$ci karne;.

Musi wiec obali¢
domniemanie
niewinnosci. Sam

oskarzony nie ma przy tym
obowigzku dostarczania
dowodow przeciwko sobie
(art. 7481 in fine kpk),
z tym ze chodzi tu
jedynie o niemozno$c
przymuszenia go do
aktywnego wspoéldzialania
z organem S$cigania i
oskarzycielem w zakresie
dostarczania ~ dowodow
niekorzystnych dla siebie.
Jezeli w $wietle zebranych
dowodéow nie da sie
bez obawy popehienia
pomylki wykluczy¢ innej
wersji zdarzenia, anizeli
przyjeta w akcie
oskarzenia - nie jest
dopuszczalne przypisanie
oskarzonemu zarzucanego
czynu, albowiem w takiej
sytuacji chroni go regula
in dubio pro reo
(T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania  karnego.
Komentarz, Zakamycze,
2004, wyd. III, wyrok SN
z 4 grudnia 1992r., WR
369/90, OSP 102/1992,
poz. 12). Zasada in
dubio pro reo nie
ogranicza przy tym zasady
swobody oceny dowodow.
Dopiero wtedy, gdy po
wykorzystaniu  wszelkich
istniejacych  mozliwosci,
watpliwoéci nie zostang
usuniete, nalezy  je
wytlumaczy¢ w sposob
korzystny dla oskarzonego
(zob. wyrok SN z
dnia 6 stycznia 2004r.
V KK 60/03 Prok.
i Pr. 2004/5/2). Taka




tez sytuacja zaistniala w
niniejszej sprawie. Sad nie
mial mozliwo$ci ustalenia
faktycznego
potwierdzajacego wine i

stanu

sprawstwo oskarzonego,

albowiem nie ma nie
budzacych  watpliwos$ci
dowodow je

potwierdzajacych. Wobec
tego istniejace watpliwos$ci
odnoénie popehienia

zarzuconego oskarzonemu

czynu nalezalo
wytlumaczy¢ w sposéb dla
niego korzystny.

Dlatego tez Sad uniewinnit
M. T. od popelienia
zarzucanego mu w pkt. II
aktu oskarzenia czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu

M. T I Wymierzajac
oskarzonemu kare za
przypisane mu
przestepstwo Sad kierowat
sie dyrektywami

wskazanymi w  treéci

art. 53 kk uwzgledniajac

stopien spolecznej
szkodliwosci

przestepstwa, a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

Swiadomosci prawne;j
spoleczenstwa. w
szczegblnoSci Sad mial




na wzgledzie okolicznos$ci
lagodzace ~w  postaci

pozytywnej opinii  z

miejsca zamieszkania
oskarzonego oraz
dotychczasowa

niekaralno$¢ oskarzonego
i jego mlody wiek. Jako
okoliczno$ci  obcigzajace

natomiast Sad
potraktowal natomiast
znaczng szkodliwosé

spoleczna  popelnionego
przestepstwa ze wzgledu
na rodzaj posiadanego
narkotyku zaliczanego
do grupy srodkow
powodujacych bardzo
silne uzaleznienie
psychiczne i fizyczne.

Majac to na wrzgledzie
Sad uznal, iz w niniejszej
sprawie zachodza warunki
zastosowania przepisu art.
37a kk w brzmieniu
sprzed nowelizacji ktéra
weszla w zycie 24 czerwca
2020r. (na podst. art.
481 kk jako przepisu
korzystniejszego),

albowiem kara, ktoéra
w  zupeloSci  speki
warunki prewencji ogolnej
i szczegblnej  wobec
oskarzonego bedzie kara
grzywny w  wymiarze
150 stawek dziennych
przyjmujac wysokos§é
jednej stawki w kwocie
20 zlotych. Sad przy
wymiarze tej kary mial
na uwadze mozliwoSci
finansowe oskarzonego,
ktéory w chwili obecnej
nie pracuje z uwagi
na  zatrzymanie  mu
prawa jazdy. Zdaniem
Sadu grzywna w takiej
wysokoéci jest adekwatna




do stopnia zawinienia
oskarzonego i  speki
swoje zadania w zakresie
ogoblnej i
szczegblnej powodujac, iz

prewencji

w przyszloéci oskarzony
nie dopusci sie podobnego
czynu i bedzie przestrzegal
porzadku
Nalezy  zaznaczy¢, ze
oskarzony i tak ponio6st
dodatkowe konsekwencje

prawnego.

SWego Czynu Zwazywszy
na zatrzymanie mu na
okres w chwili obecnej
juz  ponad
dokumentu prawa jazdy

polroczny

w zwigzku z czynem od
ktoérego popelnienia zostat
uniewinniony.

M.T 1A% Na podst. art. 70 ust.2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii OrzZeczono
przepadek zabezpieczonej
substancji psychotropowe;j
w postaci amfetaminy.

1.Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych
majacych znaczenie dla

odnie$¢ sie
kwestii

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych cze$ciach

uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie

zastosowa 1 okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V, VI

Jako, ze oskarzony zostal
skazany w sprawie z
oskarzenia publicznego,
na podstawie art. 627
kpk obcigzono go kosztami
sagdowymi w caloSci tj.
kwotg 300 zl oplaty (art.
3 ust.1 ustawy o oplatach
w  sprawach karnych)
i kwota  pozostalych
kosztéw  sadowych w
czesci obejmujacej

przypisany mu czyn.

1.Podpis




