U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 55/20

Je z eli  wniosek
o uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niekt 6 rych
czyn 6 w lub niekt 6 rych
oskar z onych, s 3 d mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do cz e$ ci wyroku obj e
tych wnioskiem. Je z eli
wyrok zosta 1 wydany w
trybie art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k. albo je z
eli wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygni e cie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu,sgd mo z
e ograniczy ¢ uzasadnienie
do informacji zawartych
w cz e§ ciach 3-8
formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

A.C

Udzielenie w dniu 13
lutego 2020r. w K. woj.
(...) korzyéci majatkowej
w kwocie co najmniej
300 zl funkcjonariuszom
Komendy Powiatowej
Policji w K. asp. szt
A. G. i asp. M. D.
w zamian za odstapienie




przez funkcjonariuszy
od ukarania mandatem
karnym za popelnione
wykroczenie drogowe
wyprzedzania w
niedozwolonym miejscu.

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Przy

Dowbd

Numer karty

Popelnienie przez
oskarzonego wykroczenia
drogowego i
niego
majatkowej w zamian za

wreczenie
przez korzySci
odstapienie od ukarania
mandatem karnym.

wyjasnienia oskarzonego
A.C.

k. 89

zeznania Swiadka A. G.

k. 90

zeznania $wiadka M. D.

k. 19, 91

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie
przypisano)

czynu

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

1.0Cena DOWOdéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyja$nienia oskarzonego
A.C.

Sad dal wiare
wyjaénieniom

oskarzonego, ktory
przyznal sie do winy
w zakresie wreczenia
korzysci majatkowej
funkcjonariuszom policji,
ktorzy  zatrzymali  go
do kontroli drogowe;j.
Oskarzony  szczegélowo
wyjaénil na rozprawie,
iz po poinformowaniu

go przez funkcjonariusza
o mandacie karnym i
punktach karnych za
popelnione  wykroczenie
wyjal dowdd rejestracyjny
i pieniadze, kladac je
na fotelu kierowcy w
Wyjaénienia
oskarzonego koreluja z

radiowozie.

zeznaniami
funkcjonariuszy  policji,
wobec czego na ich

podstawie sad ustalil stan
faktyczny.

zeznania $wiadka A. G.

Swiadek bedacy
funkcjonariuszem policjji
zeznal, ze oskarzony po
poinformowaniu go przez
M. D. o popemionym
wykroczeniu i  decyzji
0 wymierzeniu mandatu

karnego i punktow
karnych wyciggnat
pieniadze i polozyt je
na fotel radiowozu,
sugerujac, ze  Sprawe

mozna zalatwi¢ inaczej,
wobec czego zostal
zatrzymany. Zeznania
Swiadka zgodne sq
z zeznaniami drugiego
funkcjonariusza  policji




i zZ wyja$nieniami
oskarzonego
na rozprawie,
Swiadek jako osoba ktéra
zetknela sie z oskarzonym
wylacznie sluzbowo nie
zadnego powodu
by go Dbezpodstawnie
obciagzaé. Dlatego zeznania
sad uznal w
calo$ci za wiarygodne.

zlozonymi
a nadto

mial

$wiadka

zeznania $wiadka M. D.

Swiadek potwierdzil w
calo$ci przebieg wydarzen
podany przez $wiadka
A. G, dodajac, ze
gdy zareagowal banknoty
rozsypaly sie i
zabezpieczono p6zniej trzy
z nich o nominale po 100
zl, wobec czego réwniez
jego zeznania sad uznat w
calo$ci za wiarygodne.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna
albo

warunkowego umorzenia




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej
prawnej

kwalifikacji

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

22981 kk

A.C.

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Zgodzi¢ sie nalezalo ze
stanowiskiem obrony, iz

ugruntowane
orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, a takze
poglady doktryny
przypisanie

odpowiedzialnoSci karnej
za przestepstwo z art.
22983 kk wigza nie
tylko ze wskazaniem,
ze doszlo do udzielenia
korzyéci majatkowej, co w
niniejsze sprawie nie bylo
kwestionowane, ale takze,
ze wreczenie korzySci
wigzalo sie z naklanianiem
do naruszenia normy
prawne;j nakazujacej
osobie peliacej funkcje
publiczng
zachowanie. Wynika to
z faktu, ze naruszenie
przepisbow prawa nie
obejmuje zachowan os6b
peliacych funkcje
publiczng, ktore maja
charakter uznaniowy i

okreslone

uzaleznione sa od oceny
danej sytuacji faktycznej




(tak tez Sad Najwyzszy
m.in. w wyroku z dnia
16.12.2011 1. sygn. V KK
140/11, publik. OSNKW
2012/4/37, w wyroku z
dnia 26.08.2010 r. sygn.
V KK 355/09, publik.
LEX nr 603965). W
ustalonym przez sad stanie
faktycznym nie zaistniala
tymczasem sytuacja, w
ktoérej wreczenie korzysci
majatkowej
funkcjonariuszom policji
wigzalo sie z naruszeniem
przez nich przepisow
prawa, gdyz brak
bylo normy prawnej
nakazujacej
funkcjonariuszowi
nalozenie na oskarzonego
okreslonej kary za
popeklione przez niego
wykroczenie drogowe.
Postepowanie w sprawach
o wykroczenia do czasu
nalozenia i podpisania
mandatu karnego, a wiec
prawomocnego
zakonczenia postepowania
o wykroczenie lub
odmowy przyjecia
mandatu karnego pozwala
bowiem
funkcjonariuszowi
zastosowac wobec sprawcy
Srodek oddzialywania
wychowawczego z art. 41
kodeksu wykroczen. Z
tego wzgledu sad dokonal
zmiany kwalifikacji
prawnej czynu i przypisal
oskarzonemu  wylacznie
czyn z art. 22981 KKk,
uznajac, ze w tym zakresie
jego sprawstwo i wina sa
jednoznaczne.




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

uniewinnienia

1.KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki

Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy

probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci

z wyroku sie
do przypisanego czynu

A.C. I Wymierzajac
oskarzonemu kare jak
w  wyroku Sad wzigl
pod uwage jako
okoliczno$ci  obcigzajace
wysoka szkodliwosé
spoleczng tego rodzaju




przestepstw  godzacych
bezposrednio w zaufanie
do instytucji publicznych
i zgodnego z prawem
dzialania ich organow.
Oskarzony mial przy
tym pelng $wiadomosé
sSwojego przestepczego
dzialania, gdyz w
momencie  popelnienia
czynu posiadal niczym
nie zaklécona mozliwo$é
podjecia decyzji i
zachowania zgodnego z
prawem. Za oKkoliczno$ci
lagodzace Sad  uznal
z kolei dotychczasowa
niekaralno$¢ oskarzonego,
przyznanie sie do winy
oraz pozytywna opinie
z miejsca zamieszkania.
Majac to na wzgledzie
Sad uznal, ze kara w
najnizszym  ustawowym
wymiarze 6  miesiecy
pozbawienia wolno$ci
bedzie adekwatna do
stopnia winy oskarzonego
oraz spolecznej
szkodliwosci

popelnionego przez niego
czynu i spelni cele kary w
zakresie prewencji ogolnej
i szczegoblnej.

II

Jako, ze oskarzony nie
byt dotychczas karany
sad warunkowo zawiesil
wykonanie Or'ZECZOnej
wobec niego kary
pozbawienia wolnoéci,
albowiem w ocenie sadu
pomimo  niewykonania
orzeczonej kary oskarzony
bedzie w  przyszlosci
przestrzegaé porzadku
prawnego i nie popekni
ponownie przestepstwa.
Wyznaczajac okres proby




sad uznal za wystarczajgce
zakreSlenie 2 letniego
okresu proby. Dodatkowo
sad zobowiazal
oskarzonego do
pisemnego informowania
o0 przebiegu okresu proby.

111, IV

Zawieszajac
orzeczonej

wykonanie

wobec
oskarzonego kary
pozbawienia wolno$ci Sad
uznal jednocze$nie za
uzasadnione, zwlaszcza
aby  zapewnic

odczucie

realne
przez  niego
dolegliwo$ci karnej,
wymierzenie mu kary
grzywny
50 stawek dziennych.
Wysoko$c¢ dziennej stawki
grzywny sad okreslil majac
sytuacje
majatkowa oskarzonego,
ktora jest dobra,
gdyz prowadzi on
dochodowe gospodarstwo
rolne. Na poczet tej kary

zaliczono

W wymiarze

na wzgledzie

oskarzonemu
rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci.

okres

Zgodnie z art. 4482
kk  przepadkowi jako

przedmiot stluzacy do
popelienia przestepstwa
podlegala zabezpieczona

na miejscu przestepstwa
kwota wreczonej korzysSci
majatkowe;.

1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




1.inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreSlonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone¢

Sad wbrew stanowisku
obrony nie stwierdzil
okolicznoéci, ktore
uzasadnialyby przyjecie,
ze czyn oskarzonego
nalezalo  zakwalifikowaé
jako wypadek mniejszej
wagi z art. 22982
kk. Zdaniem sadu
jednoznacznie

sprzeciwiaja sie temu
okoliczno$ci  czynu w
postaci  powzietego i

konsekwentnie
zrealizowanego zamiaru
wreczenia korzySci
majatkowej

funkcjonariuszowi policji
celem unikniecia ukarania
mandatem karnym.
Wartoé¢ tej  korzysci
byla przy tym realna,
a nie symboliczna
(np. czekoladki, kalendarz
czy kwiaty), a wiec
istnialy pelne szanse
skutecznego  wreczenia
korzy$ci majatkowej i
tym samym osiggniecia




celu jaki powzial
oskarzony, udaremnione
dopiero przez zgodne
Z  przepisami  prawa
zachowanie

funkcjonariuszy  policji.
Oskarzony przy tym

jest doroslym czlowiekiem
w sile
wynika  ze
przez niego dokumentow
jest
dzialalnosé

wieku 1 jak

zlozonych

zaangazowany w
spoleczng i
lokalng, a wiec nie sposéb
jego zachowania zlozyc
na karb lekkomys$lnosci
wynikajacej z  braku
do$wiadczenia.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

VI

O kosztach procesu Sad
orzekl w oparciu o tresé
art. 62681 kpk w zw. z art.
627 kpk, a o oplacie na
podstawie art. 2 ust.1 pkt.2
iart. 3 ust.1 ustawy z dnia
23.06.1973 r. 0 oplatach w
sprawach karnych (Dz.U.
z 1983r. nr 49 poz.223 z
pozn. zm.).

1.Podpis




