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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 81/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Utrudnienie w istotny
sposéb w okresie od 2
stycznia 2020r. do 15
marca 2020r. w J. E. Z
korzystania z pomieszczen
mieszkalnych, z ktérych
ten na mocy aktu
notarialnego repertorium
A nr 245/2003 z dnia
24 stycznia 2003r. ma




prawo korzystaé, poprzez
stosowanie
innego rodzaju polegajacej
na odcieciu doplywu
wody do kuchni i
ogrzewania do grzejnikow
zamknieciu  drzwi
lazienki na klucz.

przemocy

oraz

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione
Uprawnienie E. Z. do | 1. zeznania §wiadka E.Z. | k. 159-160
korzystania z  kuchni,
pokoju i lazienki | 2- Zeznania $wiadka M. P. | k. 161
znaJduJ.qcych Sle W domB 3. zeznania $wiadka K. Z. | k. 162-163
stanowigcym ~ wlasnosé
jegosyna A. Z.. 4. akt notarialny k. 6-10
5. odpis wyroku z | k. 11-14
uzasadnieniem
Odciecie przez A. Z.| 1. wyjasnienia | k. 158
doplywu wody do kuchni i | oskarzonego A. Z..
ogrzewania do grzejnikow ) ) k. 159-160
oraz zamkniecie drzwi | 2- Zeznania $wiadka E. Z. 161
lazienki na kluc.z w okresie 3. zeznania éwiadka M. P.
od 2 stycznia 2020r. k. 162-163
do 15 marca 2020r. W | 4. zeznania $wiadka K. Z.
J. celem uniemozliwienia k. 163-165
korzystania przez E. | 5. zeznania Swiadka B. Z.
. , k. 165-166
Z. Z pomieszczen L,
ieszkalnveh 6. zeznania $wiadka M. B.
miesz .fglnyc , . co k. 177-178
utrudnifo mu w istotny | - e;nania $wiadka L. E.
spos6b korzystanie z ww.
pomieszczen.
0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Brak
Z. do
kuchni, pokoju i lazienki
znajdujacych sie w domu
stanowiacym
jego syna A. Z.
oraz brak utrudnienia
mu Kkorzystania z ww.
pomieszczen
mieszkalnych po odcieciu
doplywu wody,
ogrzewania i zamknieciu
drzwi lazienki.

uprawnien E.
korzystania z

wlasnos$é

1. wyjadnienia
oskarzonego A. Z.

2. zeznania Swiadka B. Z.

3. zeznania $wiadka G. P.

k. 158
k. 163-165

k. 178-179

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznanie $wiadka E. Z.

Zeznania  Swiadka w
przewazajacym
zgodne s3 z wyjaénieniami
oskarzonego i zeznaniami
przestuchanych w sprawie
swiadkow (za wyjatkiem
celowego zanieczyszczania

zakresie

lazienki i nekania
domownikow).
Pokrzywdzony
szczegblowo opisat

okoliczno$ci odciecia mu
wody i ogrzewania oraz
uniemozliwienia dostepu
do lazienki przez
oskarzonego w okresie

7z zarzutu. Wskazal tez




jednoznacznie, iz nigdy
dobrowolnie nie wyrazil
zgody na  rezygnacje
z  przyslugujacej mu
stluzebnosci korzystania z
pomieszczen
mieszkalnych w domu
oskarzonego. Dodatkowo
o wiarygodnoSci zeznan
pokrzywdzonego S§wiadczy
fakt, iz podawal
takze niekorzystne dla
siebie okolicznoséci jak
zanieczyszczanie lazienki
czy wchodzenie do niej
w czasie kapieli B. Z.. Z
tych wzgledéw sad uznal
je za wiarygodny dowod
w sprawie pozwalajacy na
ich podstawie ustali¢ stan
faktyczny.

2,3

zeznanie $wiadkow M. P. i
K. Z.

Swiadkowie w calosci
potwierdzili zeznania
pokrzywdzonego, a ich
zeznania sa logiczne i
konsekwentne, przez co
nie bylo watpliwosci co do
ich wiarygodnosci.

1,576

wyjaénienia oskarzonego
A.Z.,zeznania B.Z.i M. B.

Oskarzony, jego zona
oraz siostra potwierdzili
zeznania pokrzywdzonego
w  zakresie  odciecia
doplywu wody,
ogrzewania i zamkniecia
lazienki w okresie z
zarzutu, wobec czego
w tym zakresie relacje
ich nalezalo wuzna¢ za
wiarygodne.

zeznania Swiadka I. L.

Swiadek bedaca
pracownikiem  o$rodka
pomocy spolecznej

potwierdzila, ze podczas
wizyty w miejscu
zamieszkania




pokrzywdzonego nie mial
od dostepu do medidw
i lazienki, czego
roéwniez

nie
kwestionowali
oskarzony i jego zona.
Swiadek jako osoba ktéra
zetknela sie z oskarzonym
wylacznie sluizbowo nie
miala Zadnego powodu
by go bezpodstawnie
obcigzaé.

4,5

akt notarialny i odpis
wyroku z uzasadnieniem.

Dokumenty nie
kwestionowane przez
strony. Na mocy 86
aktu  notarialnego z
24.01.2003r. rep. A nr
245/2003 A. Z. ustanowil
na rzecz E. Z. sluzebnosé
osobista polegajaca na
prawie  korzystania z
budynku mieszkalnego w
J., ktéore to
nie bylo przedmiotem
postepowania cywilnego
dozywocia
zakonczonego

Sadu

prawo

o zamiane
na rente
wyrokiem
Rejonowego w Lomzy
I Wydzial Cywilny z
dnia 20.11.2019r. sygn.
I C  344/19  (co
wprost wskazano w tresci
uzasadnienia).

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o




wyjasnienia oskarzonego
A.Z.1zeznania $wiadka B.
Z.

Nie zasluguja na wiare
twierdzenia oskarzonego

i jego zony, iz
pokrzywdzony po dacie
uprawomocnienia sie

wyroku  zamieniajacego
uprawnienia  dozywocia
na rente i uiszczeniu

pierwszej renty
automatycznie utracil
dotychczasowe prawo
do korzystania z
uzytkowanych dotychczas
pomieszczen, co

uzasadnialo odciecie mu
doplywu wody,
ogrzewania i dostepu
do lazienki. Oskarzony i
Swiadek pomijaja bowiem
fakt, ze pokrzywdzonemu
przystuguje  dodatkowe
prawo  wynikajace ze
stuzebnos$ci, co wyraznie
wskazano w uzasadnieniu
wyroku wydzialu
cywilnego z 20.11.2019r.
Potwierdzeniem istnienia
tego uprawnienia jest
wniesienie przez
oskarzonego pozwu o
zniesienie tej shluzebnoSci
juz po odcieciu medidw,
ktéra to sprawa jest
aktualnie w toku.

zeznania $wiadka G. P.

Swiadek opisatl
okoliczno$ci  odnoszgce
sie do innych zdarzen
niz bedace przedmiotem
postepowania, stad jego
zeznania maj3 znaczenie
wylacznie w  zakresie
genezy i przebiegu
konfliktu pomiedzy
oskarzonym i
pokrzywdzonym.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | pkt.I A Z.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przestepstwo z art. 19181a
kk godzi w dobro
prawne w postaci wolnoSci
decyzyjnej czlowieka,
rozumianej jako wolno$é
od niedozwolonego
oddzialywania innych
ludzi na swobode
i integralno$§¢ procesu
podejmowania decyzji, a
nastepnie
przez jednostke
okreslonego postepowania
(M. Filar, Kodeks karny
2010, S. 794). Polega
ono na  stosowaniu

realizowania

innej przemocy  niz
przemoc wobec osoby
uporczywie lub w spos6b
istotnie utrudniajacy innej
osobie  korzystanie z

zajmowanego lokalu
mieszkalnego celem
zmuszenia je do
okres$lonego dzialania,

zaniechania lub znoszenia.
Do dokonania  jego
przy tym wystarczy aby
sprawca podjal dzialania
polegajace na  uzyciu
Srodkdéw zmuszania bez




wzgledu na to czy
pokrzywdzony zachowat
sie w sposéb do jakiego
byl zmuszany. Nie ulega
watpliwoéci  Sadu, iz
swoim zachowaniem A.
Z. zrealizowal znamiona
tegoz przestepstwa
stosujagc  przemoc nie
bezposrednio wobec
pokrzywdzonego, ale w
sposob istotnie
utrudniajacy mu (a w
przypadku lazienki w
zasadzie

uniemozliwiajacy)

korzystanie Z
zajmowanego lokalu
mieszkalnego. Takim

rodzajem przemocy jest
odciecie doplywu wody
czy  ogrzewania  oraz
dostepu do  lazienki,
czyli zachowanie jakiego
dopuscit sie oskarzony. E.
Z. mial jednocze$nie pelne
prawo do zajmowania
uzytkowanych przez siebie
pomieszczen, gdyz sam
oskarzony nie
kwestionowal, 7e
zamieszkuje w nich od
wielu lat i posiada
uprawnienia wynikajgce
ze stuzebno$ci korzystania
z pomieszczen
ustanowione aktem
notarialnym. Nigdy zatem
pokrzywdzony nie
wyprowadzil sie  bez
zamiaru powrotu zZ
zajmowanych
pomieszczen i jak
zadeklarowal w dalszym
ciggu nie ma takiego
zamiaru. Celem dzialan
oskarzonego, czego nie
ukrywal ani on ani jego
zona bylo bez watpienia
zmuszenie




pokrzywdzonego do
opuszczenia zajmowanych
przez niego pomieszczen,
skoro uzyskal on od
oskarzonego comiesieczna
rente zamiast dozywocia.
Nalezy w tym miejscu
nadmienié¢, iz w ocenie
sagdu takie zachowanie
oskarzonego nie moglo
by¢ w zaden sposbb
usprawiedliwione, nawet
przyjmujac za prawdziwe
negatywne  zachowania
pokrzywdzonego
opisywane przez
oskarzonego i jego
zone, gdyz winien on
w  przypadku  braku
szans na wspolne
zamieszkiwanie skorzystac
z drogi cywilnej, a
nie podejmowa¢ dzialania
istotnie utrudniajace
korzystanie
pokrzywdzonemu z lokalu
mieszkalnego, jakimi bez
watpienia bylo odciecie
wody czy ogrzewania
zwlaszcza ~w  okresie
zimowym. Dlatego nie
ulega  watpliwoSci, ze
swoim  dzialaniem w
okresie od 2 stycznia do 15
marca 2020r. oskarzony
zmusil  pokrzywdzonego
do znoszenia sytuacji
polegajacej na  braku
dostepu do wody i
ogrzewania oraz lazienki,
czym istotnie utrudnil
mu korzystanie zZ
zajmowanych przez niego
pomieszczen
mieszkalnych, a tym
samym wypelnil znamiona
przestepstwa z art. 19181a
kk.




3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe | pkt. IiII
umorzenie postepowania

Zwiezle wyja$nienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Biorac wszystkie
okoliczno$ci zdarzenia pod
uwage oraz fakt uprzedniej
niekaralno$ci oskarzonego
sad stosownie do treSci
art. 6681 kk uznal,
ze zachodza  wszelkie
przestanki uzasadniajgce
w  niniejszej  sprawie

warunkowe  umorzenie
postepowania. Oceniajac
spoteczna szkodliwosé

przypisanego oskarzonym
czynu sad wzial przy
tym pod uwage wszystkie
elementy okreSlone w art.
11582 Kk, ktéry stanowi,
iz przy ocenie stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu sad bierze
pod uwage rodzaj i
charakter
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i

naruszonego




okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i stopien ich
naruszenia. Sad mial
tu przede wszystkim
na wzgledzie fakt,
ze oskarzony przywrocil
po interwencji opieki
spolecznej doplyw wody
pokrzywdzonemu i
udostepnia g0 A
dalszym ciagu. Zamykajac
lazienke narazil sie
z kolei na znoszenie
samemu ucigzliwo$ci
w  postaci wylewania
przez  pokrzywdzonego
zanieczyszczen

bezposrednio przed dom
mieszkalny (ze wzgledu
na brak innego sanitariatu
na posesji czy chocby
wychodka). Pokrzywdzony
nie kwestionowal tez, iz
dopuszczal sie zachowan
stanowigcych dolegliwosé
dla pozostalych
domownikéw, jak
zanieczyszczanie lazienki
czy  wchodzenie do
niej bez uprzedzenia
celem zalatwienia potrzeb
fizjologicznych. Nie
poczuwal sie nadto
do obowigzku zwrotu
kosztow wody czy energii
elektrycznej pomimo, iz
otrzymuje od oskarzonego
comiesieczng rente. Co
prawda nie
usprawiedliwia to
zachowania oskarzonego,
to jednak rzutuje
na motywacje podjetego
dzialania. Oskarzony nie




wchodzil nadto dotychczas
w konflikt z prawem i
prowadzi ustabilizowany
tryb zycia. Jego
dotychczasowa  postawa
uzasadnia zatem zdaniem
Sadu przypuszczenie,
Ze pomimo umorzenia
postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie
popelni  w  przyszloSci
zadnego innego
przestepstwa. Juz sama
obecno$¢ w Sadzie i
udzial w  niniejszym
postepowaniu winien
dzialaé¢ na niego
prewencyjnie. Okres proby
ustalono na dwa lata
uznajgc go za konieczny
dla weryfikacji pozytywnej
prognozy postawionej
przez sad w stosunku do
oskarzonego, zwazywszy
na fakt, Ze pomiedzy
stronami w chwili obecnej
w dalszym ciggu istnieje
ostry konflikt.

Dodatkowo aby speliony
zostal  takze aspekt
odpowiedniego

oddzialywania

prewencyjnego  zaréwno
na osobe oskarzonego, jak
i na wszystkich innych
potencjalnych sprawcow
zachowan wymierzonych

w dobra osobiste
czlowieka sad  orzekl
wobec oskarzonego
obowiazek zaplaty
zado$éuczynienia na rzecz
pokrzywdzonego.

Oskarzony naruszyl
bowiem podstawowe
dobro osobiste

pokrzywdzonego  jakim
jest nietykalno$¢ jego




mieszkania, gdyz za takie
uznawane jest naruszenie
poczucia komfortu,
spokoju i bezpieczenstwa
zwiazanego z posiadaniem
domu jako centrum
zyciowego  (tak  Sad
Apelacyjny w Warszawie
w  wyroku z dnia
29.10.2013r. sygn. VI ACa
432/13). Niewatpliwie
doszlo do takiego
naruszenia dobra
osobistego, skoro przez
kilka zimowych miesiecy
pokrzywdzony zmuszony
byt do  przynoszenia
wody z sgsiednich posesji
czy opalu, bedac przy
tym osoba starszga i
schorowana.  Stosownie
zatem do treéci art. 448
kpc w takim przypadku
sad moze przyzna¢ temu
czyje  dobro  zostalo
naruszone odpowiednia
sume tytutem
zado$Cuczynienia
pienieznego za doznana
krzywde. Poza
fakultatywnoscia
przyznawania
zado$Cuczynienia
ustawodawca ,,przerzucil”’
na sad orzekajacy réwniez
sposéb  ustalenia jego
wysokoSci. Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego wiaze
te  wysoko$¢  przede
wszystkim  z  funkcja
kompensacyjna, to jest z
tym, aby przyznana kwota
pieniezna przedstawiala
ekonomicznie odczuwalna
warto§¢ 1 pozwalala
na usuniecie doznanej
krzywdy, a przynajmniej
na jej zminimalizowanie.
Z drugiej za$§ strony
wysoko$é




zado$Cuczynienia nie
moze by¢ nadmierna w
stosunku do doznanej
krzywdy 1 aktualnych
stosunkow majatkowych
spoleczenstwa - musi
wiec ona by¢ utrzymana
w rozsadnych granicach
(por. wyroki SN
OSNCP 1963, poz.105;
OSPiKA 1966, po0z.92).
Majac na  wzgledzie
doznane pokrzywdzonego
niewatpliwe cierpienia
psychiczne  wynikle =z
konieczno$ci  znoszenia
braku biezacej wody i
ogrzewania sad uznal za
zasadne orzeczenie na jego
rzecz  zado$cuczynienia
A wysokoSci 1000
zt.  Jest to  kwota,
ktéra realnie  spelia
funkcje kompensacyjna,
rekompensujac
pokrzywdzonemu
doznane cierpienia
psychiczne, a  nizsze
zado$éuczynienie w
zadnym wypadku nie
stanowiloby odpowiedniej
rekompensaty. Zwazywszy
na  wysoko$¢  kwoty
wystarczajacym bylo
zakreSlenie miesiecznego
terminu jej zaplaty.

3.4.
postepowania

Umorzenie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




# 3.5. Uniewinnienie — -
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

kwestii

przez




7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt. IIT

Na podstawie art. 62681

kpk w zw. 1z art.
627 kpk w zw. z art
7 ustawy o oplatach
w  sprawach  karnych

zasadzono ponadto od
oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa kwote 60
zl tytulem oplaty oraz
obcigzono go pozostalymi
kosztami sagdowymi.

6. 1Podpis




