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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K191/20

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,

jezeli czynu nie

przypisano)

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu

przypisany




(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

1.2.1.

D. B.

J. B.

D. B. i J. B. zostali
oskarzeni o to, ze w okresie
od poczatku 2018r. do
18 czerwca 2020r. w S.,
gm. S., powiatu  (...),
(...), znecali sie
fizycznie i psychicznie nad
swoja maloletnia cérka
P. B. w ten sposob,
ze wszezynali awantury
domowe, podczas ktérych

wyzywali

Woj.

ja  slowami
wulgarnymi i innymi
uznanymi  powszechnie
za obrazliwe,
ja,
ciggle niepokoili, zmuszali
ja do pracy
w gospodarstwie rolnym
ponad jej sily, grozili jej
pobiciem i pozbawieniem
zycia a ponadto szarpali ja
za wlosy i bili rekoma po
ciele, za$ J. B. dodatkowo
bil jg kablem, rzucal w nig
kamieniami i kopal.

ponizali

krzyczeli na nia,

ciezkiej

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Znecanie  sie
i psychicznie
oskarzonych
maloletnia
B. poprzez wszczynanie
domowych,
podczas ktorych wyzywali
ja slowami wulgarnymi
i innymi uznanymi
powszechnie za obrazliwe,
ponizanie jej, krzyczenie
ciggle
zmuszanie

fizyczne
przez
nad
corka  P.

awantur

na niy,

niepokojenie,

wyjasnienia oskarzonych
D.B.iJ.B.

180-182




jej do ciezkiej pracy
w gospodarstwie rolnym
ponad jej sily, grozenie
pobiciem i pozbawieniem
zycia, a ponadto szarpanie
za wlosy i bicie rekoma po
ciele, a przez oskarzonego
kablem i rzucanie w nia
kamieniami oraz kopanie.

zeznania Swiadka P. B.

183-186

zeznania Swiadka K. B.

61-62, 186-187

zeznania $wiadka A. B. 187-188
zeznania $wiadka M. G. 188
zeznania Swiadka M. B. 188-189
zeznania Swiadka P. K. 48-49
zeznania Swiadka D. S. 51-52
zeznania Swiadka G. G. 54-55
zeznania $wiadka I. K. 202-203
zeznania Swiadka H. B. 203-204
nagrania na plycie CD ze | 76, 112
stenogramem

13-14, 63-68
wydruki wiadomosci
tekstowych
1.0Cena DOWOdéw

o.1..Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktore sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyjasnienia oskarzonych
D.B.iJ.B.

Oskarzeni konsekwentnie
nie przyznali sie do winy,
wskazujge, ze nigdy nie
znecali sie nad corka i
jej nie bili.
przyznala jedynie, ze
uzywali slow wulgarnych,

Oskarzona

jednakze nadmienila, iz
takie slowa sa u nich
w domu na porzadku
dziennym i ich
corka ich uzywala to oni
uzywali réwniez. Podala,

jak

ze jako rodzice chcieli
aby ich uczyta
sie, a nie pracowala w

corka

gospodarstwie i w tym celu
wynajeli jej stancje, ale
ona nie chodzila do szkoly,
miala sprawe o kradziez,

pozyczala pieniadze i
oni musieli  wszystko
regulowad. Oskarzony

przyznal, ze zdenerwowal
sie wowczas kiedy ich
corka poszla na policje,
gdyz bezskutecznie czekal
na nig bardzo dtugo przed
szkolg do ktorej ja zawiozl,
a w tym czasie mial
umowione wczeéniej prace
w gospodarstwie.




zeznania Swiadka P. B.

Pokrzywdzona  zeznala,
ze w jej domu od
zawsze byla przemoc z
bardzo blahych powodéw
i rodzice wymagali od
niej zeby  pracowala
w  gospodarstwie, a
jak odmawiala to byla
bita. Okreslila, ze w
okresie objetym zarzutem
kilkadziesiat razy rodzice
jej rodzice uzyli wobec
niej przemocy fizycznej,
przy czym czesciej
dopuszczat sie jej
ojciec. Opisujac przypadki
uzycia przemocy byla w
stanie jednakze opisac
jedynie  zdarzenie @z
2019r. kiedy to matka
podczas klétni uderzyla
ja w glowe aparatem
udojowym, zdarzenie w
nieustalonej dacie gdy
ojciec za zbyt szybka
jazde ciggnikiem szed} do
niej z galezia, a gdy
uciekla zaczal w nig rzucaé
kamieniami, jednakze nie
trafift oraz  zdarzenie
gdy w czerwcu 2020r.
gdy ojciec mial uderzyé
ja kilka razy pieSciami
za to, ze straszyla
go policja. Dopytywana
o inne zdarzenia poza
powyzszymi nie wskazala
takich, jedynie ogélnikowo
podajac, ze matka
wyzywala 1 szarpala ja
za wlosy jak nie chciala
w czym$ pomdc. Dodala,
ze rodzice wielokrotnie
wyzywali ja i grozili jej
wulgarnie, gdy nie chciala
czego$ zrobié. Zeznania
Swiadka z okresu objetego
zarzutem  nie  zostaly
jednakze  potwierdzone




innymi dowodami, a
niektére z nich, w
tym te pochodzace od
samej pokrzywdzonej, w
znacznej cze$ci podwazaja
ich wiarygodno$é. Tym
samym na ich podstawie
w zadnym wypadku nie
spos6éb  ustali¢  stanu
faktycznego i przyja¢ za
udowodnione okolicznos$ci
wskazywanych przez
pokrzywdzona na ktoérych
opart sie  prokurator
formulujac akt oskarzenia.
w szczegoblnosci
zeznaniom pokrzywdzonej
przeczy juz sama tresé
jej  zawiadomienia o
przestepstwie z  dnia
18.06.2020r.

Pokrzywdzona wobwczas
opisujac szczegolowo
wyzywanie jej, zmuszanie
do pracy i grozenie,
nie podala ani jednego
przypadku uzycia wobec
niej przemocy fizycznej,
za wyjatkiem uderzenia
jej przez matke w dniu
12.04.2019r. aparatem
udojowym. Jednocze$nie
twierdzila woéwczas, ze
rodzice zZnecaja sie
nad nia psychicznie i
fizycznie. Podobnej tresci
zarzut sformulowala w
wiadomosci tekstowej z
18.06.2020r. do brata
piszac, ze ojciec grozil
jej od kilku dni i to
bylo powodem poéjscia
na policie. Gléwnym
zarzutem pokrzywdzonej
byly zatem grozby ze
strony ojca, a nie
jakiekolwiek zdarzenie
w trakcie ktérego tej
przemocy by on faktycznie
uzyl. Gdyby rzeczywiscie




do niej w czerwcu 2020r.
lub  wcze$niej doszlo,
z pewnosécia od razu
by o tym podala na
policji, zwlaszcza, ze nie
chciala wraca¢ do domu i
ze szczegblami opisywala
obrazenia doznane
podczas wypadku
ciggnikiem. Z calg
pewnoscia tez podjscie
pokrzywdzonej na policje
nie bylo spontaniczne
ani nieprzemyslane, gdyz
przyznala na rozprawie,
iz wczeéniej nagrywala
ojca zeby mie¢ dowody
i nagrania te zlozone
zostaly do akt. Dlatego
nie sposéb przyjaé, iz
pokrzywdzona pominela
ze zdenerwowania tak
istotne okoliczno$ci jak
przemoc fizyczna. O jej
braku $wiadczy tez juz
sama tre$¢ nagran rozmow
pokrzywdzonej z ojcem z
dnia 16 czerwca 2020r.
gdy bez zgody rodzicoéw nie
wrocila do domu na noc
(k. 112), gdzie w trakcie
rozmowy podala wprost do
ojca, ze nie bedzie cale
zycie siedziala w domu i
pomagala, bo sie na nia
»,dra”, a w innej rozmowie
ewidentnie prowokacyjnie
dopytywala sie go czemu
nie zawiozt jej do
lekarza gdy miala wypadek
ciggnikiem. W rozmowach
tych zatem pokrzywdzona
nie miata do oskarzonych
jakichkolwiek innych
pretensji niz krzyczenie na
nia czy brak wladciwej
pomocy po  wypadku
ciggnikiem. Dlatego tez
zeznania ~w  zakresie
nagminnego stosowania




przemocy fizycznej przez
oskarzonych z blahych

powodow wsparte
twierdzeniami j€j
rodzenstwa K. i A
B. zdaniem sadu

zostaly zlozone przez
pokrzywdzona ze wzgledu
na powrdt po pobycie u M.
B. do domu rodzinnego,
gdyz nie chciala ona w nim
przebywaé. Pokrzywdzona
w swoim zawiadomieniu
zaprzeczyla poza tym
aby rodzice mieli =z
nia jakiekolwiek problemy
wychowawcze,  podczas
gdy na rozprawie
przyznala, ze na poczatku
2020r. przez okolo miesiac
czasu z kolezanka kradly z
Biedronki towary znacznej
wartoéci i rodzice za
wszystko zaplacili, nie
stosujac wobec niej za
to zadnej kary, poza
wyzwaniem od zlodziejek.
Przyznala nadto, iz w I
klasie liceum bez zgody
rodzicow za pozyczone
pieniadze pojechala do S..
Na rozprawie przyznala
tez, iz nigdy rodzice nie
mieli do niej pretensji bez
powodu, ale jej zdaniem
czesto byly to blahe
powody.  Pokrzywdzona
wielokrotnie tez zmieniala
inne podawane przez
siebie okolicznoéci jak
np. wskazujac w
zawiadomieniu, ze
Swiadkiem jej uderzenia
przez matke aparatem
byla babka, czemu
zaprzeczyla na rozprawie.
Z tych wzgledéw oraz
ze wzgledow opisanych
nizej przy omawianiu
poszczegbdlnych dowodéw




nie sposob uznaé
zeznan pokrzywdzonej za
wiarygodne.

zeznania $wiadka K. B.

Swiadek potwierdzil
zeznania P. B., ktoérych
nie sposéb uznaé za
wiarygodne. Swiadek co
istotne nie zamieszkiwal
od marca 2019r.
w domu rodzinnym,
jednakze wskazal, ze w tym
czasie siostra informowala
go, iz rodzice krzycza
na nig 1 wyzywaja
oraz ze matka uderzyla
ja aparatem udojowym.
Z zeznan tych wynika
zatem, iz 2w  tym
okresie pokrzywdzona nie
skarzyla sie, za wyjatkiem
jednego wypadku, na
przemoc fizyczna ze strony
oskarzonych.  Odnoénie
pozostalych zeznan
odnoszacych sie do okresu
wezesniejszego nalezy
zauwazyé, ze zeznania te
sa nieprecyzyjne co do
czasokreséw i okolicznoSci
przez niego podawane
mogly zaistnie¢ znacznie
wcze$niej niz  podaje
$wiadek, a poOzniej przez
dluzszy czas w ogdle nie
mie¢ miejsca. Wskazuje
na to fakt, ze $éwiadek
podal, iz matka z ojcem
bili go gdy nie chcial
wsta¢ do pracy, a jest
to malo prawdopodobne
skoro mial wtedy 25-26
lat. Swiadek twierdzil
nadto, ze stosowanie
przemocy fizycznej wobec
P. mialo miejsce w
okresie z zarzutu czyli
od 2018r., podczas gdy
w  swoich zeznaniach




opisywal zdarzenia przy
ktéorych  obecna  byla
jego druga siostra, ktora
wyprowadzila sie zZ
domu na dlugo przed
poczatkowa datg z zarzutu.
Tym samym brak bylo
podstaw do przyjecia jego
zeznan jako wiarygodnego
dowodu w sprawie.

zeznania Swiadka A. B.

Zeznania Swiadka nic
nie wniosly do sprawy,
albowiem $wiadek podata
na rozprawie, ze W
okresie z =zarzutu nie
zamieszkiwala w S. ani
tez nie  przyjezdzala
w odwiedziny. Przyznala
tez, iz nie utrzymywala
praktycznie zadnego
kontaktu z pokrzywdzona
az do marca 2020r. i
ta wowczas zaczela sie
jej skarzy¢ na Dbicie,
popychanie, szarpanie
i wyzwiska oraz
poinformowala ja, ze
ojciec pobil ja gdy w
czasie klotni powiedziala
mu, ze po6jdzie na policje.
Informacje te zatem
Swiadek miala wylacznie
od pokrzywdzonej, ktorej
to zeznania zostaly wyzej
uznane za niewiarygodne,
a nadto $wiadek sama
przyznala, ze dom
rodzinny opuécila po
konflikcie z rodzicami
nie  zaprzeczajac  ich
wyjasnieniom o kradziezy,
ktérej miala dokonaé na
ich szkode.

zeznania Swiadka M. G.

Swiadek  podala, ze
pokrzywdzona

przychodzita do nich
czesto i nigdy nie




skarzyla sie na wyzywanie
przez rodzicow. Dodala,
ze przy niej nigdy
oskarzeni nie zachowywali
sie nieodpowiednio wobec
corki. Nadmienila, iz
dopiero A czerwcu
2020r. pokrzywdzona
powiedziala jej, ze boi sie
wraca¢ do domu, ale jej
zdaniem mogto to wynikaé
z tego, iz bez zgody
rodzicéw przenocowala na
stancji u jej syna. Swiadek
nie potwierdzila zatem
jakichkolwiek faktow
przemocy psychicznej
czy  fizycznej  wobec
pokrzywdzonej.  Nalezy
zauwazy¢, ze zeznania
Swiadka 0 czestym
przychodzeniu

pokrzywdzonej

zaprzeczaja jej zeznaniom
w zakresie tego, ze caly
czas musiala pracowac
w gospodarstwie, gdyz
w takim wypadku nie
mialaby czasu spedzac
czasu u sgsiadow.
Oskarzeni tez by jej
wowcezas szukali, skoro
mieli ja zmuszac do ciaglej
pracy w gospodarstwie,
a $wiadek podala, iz
jedynie raz matka
przyszla po pokrzywdzong.
Wskazala przy tym, ze
pokrzywdzona razem z
K. i A. B. przyjechali
do niej zeby zeznawala
przeciwko  oskarzonym,
ale powiedziala im, ze
nie moze zeznawa¢ o
tym czego nie widziala.
Zeznania Swiadka z racji
tego, Ze jest o0soba
postronng nalezalo uznaé
za wiarygodne, jednakze
w  zadnym = zakresie




nie potwierdzaja one
postawionego oskarzonym
zarzutu.

zeznania Swiadka M. B.

Swiadek podal, ze
oskarzeni bardzo ciezko
pracuja i $pia po kilka
godzin na dobe, co
jest zgodne z zeznaniami
sgsiadow  oskarzonych.
Wskazal, ze kilka razy
w  roku jezdzit do
nich w odwiedziny
i pokrzywdzona zawsze
byta w domu. Jego
zdaniem pomagala ona w
gospodarstwie, bo dzieci
na takich gospodarstwach
pracuja, jednak wszystko
sie zmienilo gdy poszla
do liceum i nie
pomagala, a nastepnie
z powodu zdalnej nauki
zamieszkala w  domu
i  ponownie  musiala
pomagac¢. Nadmienil, ze
gdy mial ja swoja
pod opieka w czerwcu
2020r. skarzyla sie na
dolegliwoéci zwigzane z
wypadkiem ciagnikiem,
jednakze jak pojechali
nad jezioro na M. to
normalnie bawila sie z
jego dzieémi i nie widac
bylo aby co$ jej dolegalo.
Zeznania $wiadka nalezalo
uzna¢ za wiarygodne, gdyz
Swiadek nie mial zadnego
powodu aby skladaé
zeznania korzystne dla
ktorejkolwiek ze stron.

zeznania $wiadka P. K.

Swiadek bedacy
bezpo$rednim  sgsiadem
oskarzonych podal, ze w
okresie z zarzutu nie
widzial ani nie slyszal
jakichkolwiek zdarzen




$wiadczacych o przemocy
fizycznej czy psychicznej
oskarzonych wobec corki.
Zeznal, 7e czasami
przychodzit do  nich,
podobnie jak i do niego
przychodzita P. i nigdy
nie skarzyla mu sie na
rodzicow ani tez nie
widzial u niej Zadnych
obrazen.

zeznania $wiadka D. S.

Swiadek podal, ze
nie przychodzit do
oskarzonych,  jednakze
czasami spotykat
pokrzywdzong i nigdy
nie skarzyla mu sie na
rodzicow ani tez nie
widzial u niej zadnych
obrazen. Podal, ze nie byl
Swiadkiem jakichkolwiek
zdarzen $wiadczacych o
przemocy fizycznej lub
psychicznej oskarzonych
wobec pokrzywdzonej,
nadmieniajac jedynie, ze
styszal  jak  oskarzony
uzywal stow wulgarnych,
ale nie wie czy
pod adresem zony czy
corki. Zeznania powyzsze
niewiele zatem wniosly do

sprawy.

zeznania $wiadka G. G.

Swiadek réwniez podal,

ze nie przychodzit
do oskarzonych i
nie byl Swiadkiem

zdarzen $wiadczacych o
przemocy fizycznej lub
psychicznej oskarzonych

wobec pokrzywdzonej.
zeznania $wiadka I. K. Swiadek bedaca
dyrektorem oérodka

wychowawczego w ktorym
przebywa pokrzywdzona




podala, ze jako pedagog
kilkakrotnie rozmawiala z
nig od razu gdy trafila
do o$rodka i gdy pytala
ja o szczegdly przemocy
fizycznej 1 psychicznej,
ktéra mieli  stosowaé
rodzice, to pokrzywdzona
jedynie wskazywala na
wulgaryzmy i wspomniala
o wypadku ciagnikiem,
jednocze$nie nie podajac
zadnych faktow przemocy
fizycznej.  Dodala, ze
zarzuty kierowala wobec
ojca i nic nie wspominala
o jakiejkolwiek przemocy
ze strony matki. Swiadek
wskazala, iz pokrzywdzona
ma nieuzasadniony zal
do ojca ktoérego chce
ukaraé, jest osoba malo
obowigzkowa jezeli chodzi
o nauke oraz nie potrafi
zrozumieé, ze  dzieci
mieszkajace na wsi musza
mie¢ obowiazki. Zeznania
Swiadka ze wzgledu na
shuzbowy  kontakt ze
stronami nalezalo uznac za
wiarygodne.

zeznania Swiadka H. B.

Swiadek bedaca babka
pokrzywdzonej

potwierdzita wersje
oskarzonych  stanowczo
zaprzeczajac aby wobec
pokrzywdzonej oskarzeni

stosowali jakakolwiek
przemoc. Podala, ze
pokrzywdzona

niegrzecznie sie do niej
odnosita i balaganila
w mieszkaniu, a w
gospodarstwie  niewiele
pomagala. Zeznania te
przecza zarzutom aktu
oskarzenia i nie podwazaja




ichinne dowody zebrane w
sprawie.

nagrania na plycie CD ze
stenogramem

wydruki wiadomosSci

tekstowych

Nagrania i
zlozone

wydruki

przez
pokrzywdzong i jej
brata
oskarzony
wulgarnych (podobnie jak
i pokrzywdzona)

potwierdzaja, ze
uzyt  slow
oraz
uderzenie pokrzywdzonej
aparatem udojowym w
dniu 12.04.2019r. i w tym
zakresie nalezalo uznac je
za wiarygodny material
dowodowy.

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe

umorzenie postepowania




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

D. B.

J. B.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Niezbedne do realizacji
znamion przestepstwa
zZ art. 20781 kk
jest zachowanie majace
cechy ,znecania sie”.
Pojecie to nie zostalo
zdefiniowane jednakze w
doktrynie i orzecznictwie
wypracowane zostaly
zasady jego interpretacji w
ten sposob, ze nalezy je
rozumie¢ w zasadniczym
stopniu obiektywnie tzn.
dla przyjecia lub
odrzucenia  wystgpienia
tego znamienia nie
jest wystarczajagce samo
odczucie pokrzywdzonego,
a miarodajne jest jedynie
hipotetyczne odczucie
wzorcowego  obywatela,
czyli czlowieka 0
wlasciwym stopniu
socjalizacji i wrazliwego




na krzywde drugiej osoby.
O przyjeciu znecania
sie  rozstrzygaja  wiec
spolecznie akceptowalne
warto$ci wyrazajace sie
w normach etycznych
i kulturowych  (zob.
komentarz do art. 207
kodeksu karnego [w:]
A. Barczak-Oplustil, G.
Bogdan, Z. Cwigkalski,
M. Dabrowska-Kardas, P.
Kardas, J. Majewski,
J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M.
Szewczyk, W. Wroébel,
A. Zoll, Kodeks karny,
cze$¢ szczegblna Tom II
Komentarz do art. 117-277
kk, Zakamycze, 2006,
wyd. II). Nie oznacza
to jednoczeénie, ze kazde
nieakceptowane etycznie
zachowanie stanowi
przejaw znecania sie, tak
jak nie kazde podniesienie
glosu jest przemoca. Dla
uznania, iz dochodzi do
znecania sie, negatywnie
oceniane zachowanie
sprawcy musi bowiem
osiagnaé okreslony,
szczegoblnie wysoki poziom
intensywnosci. Nawet
zadawanie cierpien
moralnych, psychicznych
osobie pokrzywdzonej w
celu  jej udreczenia,
ponizenia lub dokuczenia
albo wyrzadzenia jej innej
przykrosci bez wzgledu na
rodzaj pobudek nie bedzie
stanowilo ,znecania sie”
w rozumieniu art.
20781 kk, skoro nie
mialy one charakteru
dzialann ,dotkliwych” i
»ponad miare”, a
wiec swa intensywnos$cia
wykraczajacych poza




granice ZWYyCZajnego
naruszenia nietykalno$ci
fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego
naruszenia czci
pokrzywdzone;j. Nie
wystarczy  tez  nawet
sama systematyczno$c lub
zwarto$¢ czasowa, jezeli
nie towarzyszy temu
intensywno$¢é, dotkliwosé
i ponizanie w eskalacji

ponad miare oraz
cel  przewidziany w
pojedynczych
czynno$ciach

naruszajacych rézne dobra
chronione prawem, takie
jak  nietykalno$¢  czy
godno$¢ osobista (tak: Sad
Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 pazdziernika 2000
roku WA 37/00, LEX nr
332949, wyrok SA we
Wroclawiu z 8.03.2012 r.,
II AKa 388/11, LEX nr
1129381, KZS 2012/6/41,
wyrok SO we Wroclawiu z
dnia 9 maja 2013r. sygn.
akt. IV Ka 277/13).

W okolicznoéciach sprawy
opierajac sie na wszystkich
przeprowadzonych
dowodach bez watpienia
w okresie objetym aktem
oskarzenia nie doszlo
do aktéow  przemocy
fizycznej wskazywanych
przez pokrzywdzona, za
wyjatkiem jednego
opisanego  przez  nia
szczegolowo i
potwierdzonego
wydrukiem  przesylanej
bratu wiadomosci
tekstowej  ktéry  mial
miejsce w dniu 12 kwietnia
2019r. Pomijajac  juz
powod uderzenia, ktérym




wedlug  pokrzywdzonej
bylo zniewazajace
zwrdcenie sie przez nia
do matki, gdyz nawet
w uzasadnionym wypadku
kary cielesne zabronione
sq przepisem art.

96" kodeksu rodzinnego
i opiekunczego, nalezy
zauwazy¢, ze przestepstwo
takie Scigane jest z
oskarzenia  prywatnego.
Zgodnie z trescig art.101§2
kk karalnoé¢ przestepstwa
Sciganego z oskarzenia
prywatnego ustaje jednak
z uplywem roku od
czasu, gdy pokrzywdzony
dowiedzial sie o osobie
sprawcy przestepstwa, nie
p6Zzniej jednak niz z
uplywem 3 lat od
czasu jego popelnienia.
Takze prokuratora dotyczy
skrécony, roczny termin
przedawnienia karalnoSci
przestepstw S$ciganych z
oskarzenia  prywatnego.
Zawiadomienie 0
popelieniu przestepstwa
zostalo w tej sprawie
zlozone w dniu czerwcu
2020 I., a zatem
juz po uplywie terminu
przedawnienia karalno$ci,
w  zwigzku z  czym
zachodzila okoliczno$é
wylgczajaca postepowanie
o tenze czyn.

Odnosnie elementow
przemocy psychicznej
niewatpliwie zdarzyly sie
sytuacje, iz oskarzeni
krzyczeli na sSwoja
corke, uzywajac przy
tym stow  wulgarnych,
nakazywali jej pomoc
w  gospodarstwie, czy
grozili jej. Natezenie




tej przemocy jednakze
tylko w subiektywnym
odczuciu pokrzywdzonej
bylo wysokie, gdyz
obiektywnie cierpienia
psychiczne, jakie w
ten  spos6b  zadawali
oskarzeni nie byly
znaczace. Dlatego tez,
zdaniem Sadu, jakkolwiek
powyzsze metody
wychowawcze stosowane
przez oskarzonych moga
budzi¢ watpliwoSci co
do ich zasadnoSci
i skutecznosci, nie
wyczerpuja one znamion
psychicznego znecania
sie. Oskarzeni z cala
pewnos$cia  nie  mieli
zamiaru znecania  sie
nad swoja corka
czy zadawania jej
cierpienia psychicznego,
lecz ich dzialania
nastawione  byly  na
probe zmiany zachowania
pokrzywdzonej i mialy
one na celu je
wychowanie  metodami,
ktorych sad nie aprobuje.
Nalezy  zauwazy¢, ze
oskarzeni, co wynikalo
z zeznan  wszystkich
Swiadkow sa  osobami
ciezko pracujagcymi w
gospodarstwie rolnym i
Spiacymi  zaledwie po
kilka godzin na dobe.
Pokrzywdzona z Kkolei
co wprost wynika z
jej zeznan z rozprawy
nie chciala pomagaé w
gospodarstwie, pomimo ze
powszechnie przyjetym i
akceptowalnym jest, iz
dzieci na wsi pomagaja
w pracach gospodarskich.
Nie pomagala tez w
domu, np. gotujac, co




robi wiele dziewczat w
jej wieku, tylko oczekiwala
od ciezko pracujacych
rodzicow zapewnienia jej
gotowanych positkow (i
na brak takich skarzyla
sie pracownikom opieki
spolecznej). Nie chciala
tez sie uczy¢, gdyz
bezspornym  bylo, ze
opuszczala lekcje i
musiala zdawaé egzamin
z matematyki, zeby w
ogoble zda¢ do nastepnej
klasy. Opuszczala przy tym
lekcje nie dlatego, ze
musiala ciezko pracowaé
w  gospodarstwie, lecz
wylacznie dlatego, ze
nie chciala sie uczy¢.
Oskarzeni, chociaz nie
sg ludzmi majetnymi,
starali sie jej zapewnié
jak najlepsze warunki
do nauki, skoro wynajeli
jej nawet stancje w
L. Nie zalowali tez
dla niej pieniedzy
na korepetycje, ktore
pokrzywdzona wolala
przeznaczyé na wlasne
potrzeby, gdyz jej
zdaniem dostawala za
mato pieniedzy od
rodzicow. Oskarzony,
co niekwestionowane,
chociaz spal po kilka
godzin na dobe,
nie  zwracajac = uwagi
na zmeczenie, przywozil
pokrzywdzona na
korepetycje czy po
materialy do poprawki z
matematyki. Oczywistym
jest, iz tak nie postepuja
rodzice  dzialajacy z
zamiarem znecania sie
nad dzieckiem, tylko
majacy na celu pomoc
mu w osiagnieciu




wyksztalcenia.  Problem

malej obowiazkowoSci
pokrzywdzonej
potwierdzila zreszta

dyrektor  osrodka w
ktoérym przebywa i
nie znikl on pomimo
polrocznego pobytu poza
domem. Nie znikly tez
problemy wychowawcze
z pokrzywdzona, skoro
w oSrodku stwierdzono,
iz uzyla $rodkow
odurzajacych. Problemy
takie mieli z nia
i oskarzeni, czego
przykladem dokonane
przez nig wielokrotne
kradzieze w Biedronce
i pozyczanie pieniedzy,
ktére to szkody pokryli
oskarzeni, albo chociazby
wyjazd bez pozwolenia
na drugi koniec Polski.
Nie byla tez pokrzywdzona
zmuszana do pracy ponad
sily, gdyz nie spos6b uznaé
za takg wskazywanej przez
nia pomocy przy dojeniu
czy kierowania ciggnikiem
rolniczym, gdyz s to prace
1zejszego typu, ktoére jest
w stanie wykonaé nie
tylko przecietne dziecko
wychowane na wsi, ale
nawet dziecko w jej
wieku okazjonalnie tylko
przyjezdzajace na wieS.
Zeznania pokrzywdzonej z
powodow, ktére wskazano
Wyzej przy ocenie jego
zeznan, nie mogly w
zadnym wypadku uznane
zostaé za  wiarygodny
dowoéd w sprawie, gdyz
pokrzywdzona ewidentnie
dziala w zamiarze
ukarania oskarzonych bez
wzgledu na  prawde
obiektywna, czego




dowodem m.in. zeznania
dyrektor os$rodka gdzie
przebywa, ktora podala, iz
pokrzywdzona twierdzila,
iz jej problemy zdrowotne
sq3 wynikiem wypadku
ciggnikiem, co péZniej
wykluczyly badania
lekarskie.

Powyzsze jednoznacznie
przesadza, ze nie sposob
przyja¢, iz w sprawie
doszlo  do  realizacji
znamienia kierunkowego
znecania sie. Przestepstwo
to mozna popehié jedynie
umyS$lnie i jedynie w
zamiarze bezposérednim
(zob. wyrok SN z
13.09.2005 1., WA 24/05,
OSNwWSK  2005/1/1655),
a zamiaru takiego w
zadnym  aspekcie nie
mieli oskarzeni. Odno$nie
uzywania stéw wulgarnych
to nalezy  zauwazy¢,
iz byly one wynikiem
zdenerwowania z powodu

kolejnych probleméw
wychowawczych zZ
pokrzywdzona. Sama

pokrzywdzona ewidentnie
tez takich slow uzywala,
chociaz na zlozonych
przez nig nagraniach
z oczywistych wzgledow
ich nie uzyla. Swiadczy
o tym tresé jej
wiadomoSci tekstowej
z dnia 12.04.2019r.
(kiedy to sama byla
zdenerwowana), ktora
w dwbdch krotkich
zdaniach zawiera kilka
stow wulgarnych. Takze
grozby ze strony
oskarzonego padly w
momencie ogromnego
zdenerwowania postawa




corki i mialy na
celu nie  dokuczenie
pokrzywdzonej, ale
zmuszenie j€j do
wykonywania polecen
rodzicow, a wiec uzyte
byly w celu wylacznie
wychowawczym. Sama
pokrzywdzona przyznala
na rozprawie, iz nigdy
oskarzeni nie podjeli
wobec  niej  zadnego
zachowania tego typu bez
powodu. Z pewnoscia
oskarzonych nie spos6b
uzna¢ za wzdr rodzicow
i ich zachowanie w
postaci zajmowania sie
wylacznie  obowigzkami
i oczekiwania tego
od pokrzywdzonej nie
sposéb zaakceptowac,
gdyz musi ono przyniesé
negatywne konsekwencje
wychowawcze A
przypadku  dzisiejszych
nastolatkéw oczekujacych
glownie przyjemnoéci i
pieniedzy bez dawania
czegokolwiek w zamian.
Nie kazda jednak porazke
wychowawczg nalezy od
razu kwalifikowaé jako
znecanie w rozumieniu
art. 207 § 1 kk, jak to
uczynit oskarzyciel w akcie
oskarzenia.

Dlatego tez nie wulega
zdaniem Sadu
watpliwos$ci, ze w sprawie
zabraklo  wiarygodnych
dowodéw
potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonych.
Zadne wiarygodne dowody
zebrane w sprawie na
ich sprawstwo bowiem
nie wskazuja, a wrecz
przeciwnie ich ocena




prowadzi do stwierdzenia,
ze nie dzialali oni z
zamiarem znecania sie nad
pokrzywdzona.

Zasada postepowania
karnego jest to, ze
ciezar dowodu obcigza

oskarzyciela. To
oskarzyciel musi
udowodnié zaistnienie

czynu wypelniajacego
znamiona okreslonego
przestepstwa, sprawstwo
oskarzonego oraz zdolno§é
ponoszenia przez niego
odpowiedzialnoSci karne;j.
Musi wiec obali¢
domniemanie niewinnoSci
(zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania
karnego. Komentarz,
Zakamycze, 2004, wyd.
III). W ocenie Sadu
oskarzyciel publiczny
nie sprostal temu
obowigzkowi, gdyz z
ujawnionego na rozprawie
materialu = dowodowego
wynika, ze nie ma
jakichkolwiek  podstaw,
by wuznaé, ze oskarzeni
dopuscili sie popelnienia
zarzucanego im czynu

z powodu braku
wiarygodnych dowodéw,
ktore bez cienia
watpliwosci
potwierdzalyby to.

W zwiazku z powyzszym
Sad uniewinnit
oskarzonych od
popelnienia zarzucanego
im czynu.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek,  Srodki
Kompensacyjne i




$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznos$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

1.inne zagadnienia

W tym miejscu
moze
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

sad
sie
kwestii

odniesé

innych
uzasadnienia, w

takiej instytucji przez
strone
1.KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Konsekwencja
uniewinnienia bylo
obcigzenie Skarbu




Panstwa caloScia kosztow
postepowania.

1.Podpis




