U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 197/21

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1.USTALENIE
FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.

nieumy$lne  naruszenie
zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym opisanych
w art. 3 ust.11 art. 19 ust.1
iart. 19 ust.2 pkt.3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym
w dniu 1 czerwca 2021r.
na drodze K-61 na
wysoko$ci
K., gm. S, woj. (..),

miejscowosci




poprzez nie zachowanie
nalezytej ostroznosci i nie
dostosowanie
kierowanego przez siebie
samochodu dostawczego
()
do warunkéw drogowych
oraz

predkosci

marki C. nr rej.
nie  zachowanie
bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego pojazdu
i najechanie na tyl
samochodu  osobowego
marki S. nr  rej.
(...) Kkierowanego przez
T. B. w wyniku
czego pojazd ten zostal
wepchniety pod stojacy
przed samochdd
ciezarowy marki R. nr
rej. (..) z naczepa
marki I. nr re. (..)
kierowany przez M. K,
na skutek czego pasazerka
pojazdu S. W. B. doznala
urazu czaszki i moézgu
z wytworzeniem krwiaka
podtwardéwkowego, co
skutkowalo narastajacym

nim

obrzekiem mozgu i
pomimo ewakuacji
operacyjnej krwiaka

skutkowalo jej zgonem w
dniu 23 czerwca 2021r.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

1. nieumy$lne naruszenie | wyjaénienia oskarzonego | 108, 140

zasad bezpieczenstwa w
ruchu ladowym opisanych
w art. 3 ust.11 art. 19 ust.1
iart. 19 ust.2 pkt.3 ustawy
Prawo o ruchu drogowym
w dniu 1 czerwca 2021r.
na drodze K-61 na
wysoko$ci  miejscowosci
K, gm. S., woj. (..),
poprzez nie zachowanie

A. 7.




nalezytej ostroznosci i nie
dostosowanie predkoSci
kierowanego przez siebie
samochodu dostawczego
marki C. nr rej. (..)
do warunkéw drogowych
oraz nie zachowanie
bezpiecznego odstepu od
poprzedzajacego pojazdu
i najechanie na tyl
samochodu  osobowego
marki S. nr rej. (..)
w wyniku czego pojazd
ten zostal wepchniety
pod stojacy
nim samochéd ciezarowy
marki R. nr rej. (..) z
naczepg marki L. nrrej. (...)

przed

zeznania Swiadka T. B.

141

zeznania Swiadka M. K.

40-41

protokoly ogledzin 5-6,7-8, 9-10, 11-12, 13-14,
44,
dokumentacja
fotograficzna 15-30, 33
protokoly badania | 2,3, 4
trzezwosSci
2. doznanie przez | opinia sadowo-lekarska 85-86
pasazerke pojazdu S. W.
B. urazu czaszki i mézgu
z wytworzeniem krwiaka
podtwardéwkowego, co
skutkowalo narastajacym
obrzekiem mozgu i
pomimo ewakuacji
operacyjnej krwiaka
skutkowalo jej zgonem w
dniu 23 czerwca 2021r.
dokumentacja medyczna | 52,79-83




o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

nieudowodnione

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1.0Cena DOWOdoéw

o.1.Dowody  bedgce

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowdd Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego

A. 7.

Oskarzony zar6wno przed
Sadem jak i
Sledztwa przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu i
rodzine pokrzywdzone;j.
Wyjasnienia oskarzonego
znajduja potwierdzenie w

w toku

przeprosil

treSci zeznan $wiadkow
T. B. i M. K.
oraz w  protokolach
ogledzin i dokumentacji
fotograficznej. W zwigzku
z tym nie
sie w sprawie zadne
okoliczno$ci mogace
wskazywaé na to,

ze przyznanie sie

ujawnily




oskarzonego do
byloby nieprawdziwe.

winy

zeznania $wiadka T. B.

Zeznania  $wiadka s3
logiczne i konsekwentne,
czego sad

wiarygodne.

wobec
uznal je
Swiadek
wskazal, iz
poprzedzajacego g0
pojazdu wymusilo
podjecie  przez niego
manewru hamowania,
zdazyt
z kolei wykonaé¢ jadacy
bezpos$rednio  za i
oskarzony uderzajac w
jego pojazd.

jednoznacznie
hamowanie

ktérego to nie

nim

zeznania $wiadka M. K.

Swiadek rowniez
potwierdzit w
czeSci przebieg wydarzen

podany przez A. Z. a

Znacznej

jego zeznania s3 spdjne
zar6wno z wyjasnieniami
jak i z
zeznaniami $wiadka T.
B., wobec czego nalezalo
uzna¢ je za wiarygodny
material dowodowy.

oskarzonego,

protokoly ogledzin

dokumentacja
fotograficzna

Dokumenty
niekwestionowane przez

strony.

protokoly badania

trzezwosci

Dokumenty
niekwestionowane przez
strony.

1.1.2

opinia sgdowo-lekarska

sad
uznal za wiarygodny ze
wzgledu na szczegdlowosé

Dowdéd z opinii

i logiczng argumentacje

opinii oraz
niekwestionowanie jej
przez  strony.  Biegly




w opinii jednoznacznie
wskazal, ze bezposrednia
przyczyna
pokrzywdzonej byl uraz
czaszki i
wytworzeniem
podtwardéwkowego, co
skutkowalo narastajacym
obrzekiem mozgu.

zgonu

mozgu  z
krwiaka

dokumentacja medyczna

Dokumenty
niekwestionowane przez

strony.

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

1.PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna | I A. 7.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawnej




Zgodnie z art. 3
ust.1 ustawy Prawo
o ruchu  drogowym
uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujgca sie na
drodze sa obowiazani
zachowa¢ ostroznosé albo
gdy ustawa tego wymaga
- szczegblng ostroznosé,
unikac wszelkiego
dzialania, ktére mogloby
spowodowa¢  zagrozenie
bezpieczenstwa lub
porzadku ruchu
drogowego, ruch ten
utrudnié¢ albo w zwiazku
z ruchem zakléci¢ spokdj
lub porzadek publiczny
oraz narazi¢ kogokolwiek
na szkode, za§ w mysl art.
19 ust.11i 2 pkt.3 kierujacy
pojazdem jest obowigzany
jecha¢ z  predkoScia
zapewniajaca panowanie
nad pojazdem, zZ
uwzglednieniem
warunkéw, w  jakich
ruch sie odbywa,
a w szczegoblnoscei:
rzezby  terenu, stanu
i widocznos$ci  drogi,
stanu i ladunku pojazdu,
warunkow
atmosferycznych i
natezenia ruchu oraz jest
obowigzany utrzymywac
odstep niezbedny do
unikniecia zderzenia w
razie hamowania lub
zatrzymania sie
poprzedzajacego pojazdu.
W  sprawie bezspornym
bylo, iz oskarzony w
dniu 1 czerwca 2021r.
nie dostosowal predkosci
kierowanego przez siebie
samochodu dostawczego
marki C. nr rej. (..)
do warunkéw drogowych




oraz nie zachowat
bezpiecznego odstepu
od poprzedzajacego go
samochodu  osobowego
marki S. najezdzajac
na jego tyt i
powodujac  wepchniecie

g0 pod samochod
ciezarowy, a nastepnie
do rowl. Prowadzi

to do stwierdzenia
nieumy$lnoéci naruszenia
przepisow ruchu
drogowego przez
oskarzonego. Bezspornym
bylo tez, iz na skutek
wypadku pokrzywdzona
pasazerka pojazdu S.
W. B. doznala urazu
skutkujacego jej zgonem
w dniu 23 czerwca 2021r.
W $wietle  protokolu
ogledzin i otwarcia
zwlok pokrzywdzonej
z opinig lekarska
obrazenia odniesione
przez pokrzywdzong w
trakcie wypadku stanowily
bezposrednia  przyczyne
jej S$mierci. Dlatego Sad
uznal, ze  oskarzony
popehil zarzucany mu
w akcie oskarzenia czyn,
wypeliajac ~ dyspozycje
przepisu art. 17782 kk.
Zgromadzony  material
dowodowy  w peli
potwierdza sprawstwo
oskarzonego, sposob
dzialania i wine.

1.KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Przy wymiarze kary Sad
kierowal sie dyrektywami
okreSlonymi w  tresci
art. 53 Kkk, biorac pod
uwage wysoki stopien
spolecznej  szkodliwoSci
czynu  oskarzonego i
jego winy, gdyz nawet
nieumyslne
nieprzestrzeganie  zasad
bezpieczenstwa w ruchu
drogowym  prowadzace
w  konsekwencji  do
spowodowania wypadku
i $mierci innej osoby
stanowi razace naruszenie
porzadku prawnego. Jako
okoliczno$¢  obciazajaca
sad potraktowal jednakze
przede wszystkim fakt,
ze oskarzony byl karany
za czyn Z art.
17782 kk 1 w czasie
wypadku pozostawal w
okresie préby w
zwiazku z warunkowym
zawieszeniem wykonania
kary  wymierzonej za
to przestepstwo. Nadto
jak wynika z informacji
kierowcow naruszajacych
przepisy ruchu drogowego
oskarzony ~w  okresie
siedmiu miesiecy
poprzedzajacych
zdarzenie  czterokrotnie
karany byl mandatami
karnymi za wykroczenia
drogowe polegajace na
przekroczeniu
dopuszczalnej predkosci,
co w zaden sposéb
nie sklonilo go do
ostroznej jazdy i




przestrzegania przepisow
ruchu drogowego. Nie
sklonilo go to tego nawet

szkolenie obnizajace
punkty karne za
wykroczenia drogowe,
ktéore odbyt w marcu
2021r. Odnoénie

natomiast  okoliczno$ci
lagodzacych sad mial na
uwadze fakt nieumys$lnego

naruszenia przepiséw
ruchu drogowego oraz
prowadzenia przez

oskarzonego aktualnie
ustabilizowanego  trybu

zZycia, a takze
przeproszenie syna
pokrzywdzonej i
wyrazenie woli

dobrowolnego poddania
sie karze, ktora nie zostala

zaakceptowana przez
reprezentanta zmarlej
pokrzywdzonej. Biorac
pod uwage calosé

powyzszych okoliczno$ci
w odniesieniu do
przewidzianej ustawowo
sankcji karnej za czyn
ktorego  dopuscil  sie
oskarzony (od 6 miesiecy
do 8 lat pozbawienia
wolno$ci), sad uznal,
iz karg, ktora zaréwno
spelni warunki prewencji
ogélnej 1  szczegdlnej
wobec oskarzonego oraz
jest adekwatna do stopnia
jego winy i spolecznej
szkodliwo$ci czynu, bedzie
kara pozbawienia wolno$ci
W wymiarze 6 miesiecy.
Zdaniem sadu wszystkie
przytoczone wyzej
okolicznosci

jednoznacznie przesadzaja
o} konieczno$ci
wymierzenia

oskarzonemu kary




bezwzglednej, nawet
majac na wzgledzie fakt
nieumys$lnego naruszenia
przepisow ruchu
drogowego. Oskarzony nie
byt bowiem
niedo$wiadczonym
kierowca, gdyz prawo
jazdy posiadal od wielu
lat, a wiec nie sposdb jego
zachowania tlumaczy¢
brakiem do$wiadczenia
czy mozliwos$ci
przewidywania
ewentualnych tragicznych
skutkéw. Skoro oskarzony
po raz kolejny lekcewazy
obowiazujace zasady
ruchu drogowego
stanowiac  bezposrednie
zagrozenie dla  jego
bezpieczenstwa i
prowadzac do $mierci
kolejnej osoby, wylacznie
w taki sposéb moze
zrozumiegé, ze kara
za takie wystepki
jest realna, odczuwalna
i nieuchronna. Innej
karze sprzeciwiaja sie
wlasnie wzgledy prewencji
indywidualnej, gdyz
oskarzony jawnie odczytal
by to za przyzwolenie
do podobnych zachowan
w przyszloSci, zwlaszcza
przy braku jakiegokolwiek
pozytywnego wplywu
wczeSniej  wymierzonej
kary pozbawienia wolnoSci
yA warunkowym
zawieszeniem j€j
wykonania czy kar
grzywien za wykroczenia
drogowe. Nizszej karze
sprzeciwiaja sie  takze
wzgledy prewencji
ogblnej, gdyz takie kary
stanowily by jedynie
zachete dla innych do




lekcewazenia  przepisow
ruchu drogowego i
popeliania  podobnych
czynow. Tylko w
taki bowiem  sposob
mozliwe jest budowanie
w  spoleczenstwie, a
zwlaszcza w potencjalnych
sprawcach podobnych
naruszen, respektu dla

poszanowania zasad
bezpieczenstwa ruchu
drogowego, ktorych
lamanie prowadzi
wielokrotnie do

tragicznych konsekwencji.

II

Dodatkowo na podstawie
art. 4281 kk Sad orzekl w
stosunku do oskarzonego
fakultatywny Srodek karny
w postaci zakazu
prowadzenia  wszelkich
pojazdow mechanicznych
w ruchu ladowym na
okres 2 lat. W
Swietle opisanych wyzej
okoliczno$ci zdaniem
Sadu nalezalo
jednoznacznie przyjac, iz
prowadzenie = pojazdow

mechanicznych przez
oskarzonego zagraza
bezpieczenstwu A

komunikacji, albowiem
mial on wystarczajace
dos$wiadczenie na drodze,
aby przewidywa¢ mozliwe
negatywne skutki
nieprzestrzegania

podstawowych przepisow
ruchu drogowego jakimi
sa zasady opisane w
art. 19 ustawy Prawo
o ruchu drogowym. Na
wymiar tego  $rodka
karnego mialy wplyw
te same okolicznodci,
ktore zostaly omoéwione




przy  wymiarze  kary

zasadniczej, zwlaszcza
tragiczne jego  skutki
oraz uprzednia karalno$é
za czyn podobny i
wykroczenia drogowe.
Oczywistym  jest, ze
lekcewazenie przepisow
ruchu drogowego
dyskwalifikuje

oskarzonego jako kierowce
na dluzszy okres czasu,
jest,
aby wlasciwie zrozumial
nie  tylko  przywileje
jakie  wigzg sie z
posiadaniem uprawnien
do kierowania pojazdami,
ale takze obowiazki z
tym  zwiagzane. Zakaz
prowadzenia  pojazdéw
utrudni

ktéory  konieczny

mechanicznych
co prawda oskarzonemu
prace
zawodowa, jednakze
winien sie z tym liczy¢
poruszajac sie w sposob
niezgodny z zasadami
ruchu drogowego.

poruszanie sie i

A.Z III Oskarzonemu zaliczono na
podstawie art. 6384 kk na
poczet orzeczonego $rodka
okres zatrzymania prawa
jazdy.

1. Inne

ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

2. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odniesé sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
uzasadnienia, w tym do
wyjasnienia, dlaczego nie
zastosowa 1 okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

v

Jako, ze oskarzony zostal
skazany w sprawie z
oskarzenia publicznego,
na podstawie art. 627
kpk obciazono go kosztami
sagdowymi w caloSci tj.
kwotg 120 zl oplaty (art.
2 usta
o oplatach w sprawach
karnych) i kwota 1381,91
zl pozostalych kosztow
sadowych, na ktére zlozyly
sie koszty opinii bieglych i
doreczen.

pkt.2 ustawy

3. Podpis




