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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 188/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

M. W.

P.B.

Pobicie w dniu 22 maja
2022r. w K. woj. (...),
wspo6lnie i w porozumieniu
S. B. w ten sposo6b, ze
uderzali go pieSciami i
kopali po ciele narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku




okre§lonego w art. 15681
kk lub art. 15781 kk.

kazdym
wskaza¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Pobicie w dniu 22 maja
2022r. w K. woj. (...),
wspoOlnie i w porozumieniu
S. B. w ten sposo6b, ze
uderzali go pieSciami i
kopali po ciele narazajac
go na  bezpoérednie
niebezpieczenstwo

nastgpienia skutku
okreSlonego w art. 15681
kk lub art. 15781 kk.

zeznania Swiadka S. B.

2,125-126

zeznania Swiadka M. S. (1)

13-14

zeznania Swiadka P. C.

32,134

zeznania $wiadka M. S. (2)

17-18, 134-135

zeznania Swiadka S. R.

25

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli
przypisano)

zarzucany,

czynu nie

kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Brak
oskarzonych w

wspoldzialania
trakcie
zdarzenia z udzialem

pokrzywdzonego oraz

wyjasnienia oskarzonego
M. W.

123-124




dzialanie ich w obronie
konieczne;.

wyjaénienia oskarzonego
P. B.

75,124

zeznania Swiadka K. S.

21-22, 140-141

zeznania $wiadka B. P.

29, 133-134

OCena DOWOdow

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedace
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

zeznania Swiadka D. B.

Pokrzywdzony podat na
rozprawie, ze  zostal
uderzony przez M. W. i
wywigzala sie pomiedzy
nimi  szarpanina, na
skutek ktorej upadt na
wtedy
kopniety kilka razy po
plecach, ale nie widzial
dokladnie przez
Dodal, ze nie atakowal
oskarzonego P. B. (k.
125-126). W postepowaniu
przygotowawczym z kolei
bez zadnych watpliwosci
podal, iz M. W., ktéry go
uderzal pie$ciami i kopal,
W pewnym momencie

ziemie 1 zostal

kogo.

zaczal pomaga¢ P. B.
kopiac go w okolicy
plecow (k. 2). Zeznania te
pokrzywdzony potwierdzil
na rozprawie, dodajac, iz
po zajéciu pytat sie P. B. za
co go kopal, na co otrzymat
odpowiedz, ze za to, iz
zaczal bojke. Zaprzeczyl




tez aby w trakcie zajscia
trzymal jakikolwiek néz
(k. 126).
pokrzywdzonego sad dal
wiare wylacznie w czesci, w

Zeznaniom

ktobrej podal, iz w konicowej
czesci zajécia byt uderzany
rekami i kopany przez obu
oskarzonych jednoczes$nie,
a takze, iz nie atakowal
nikogo nozem, gdyz tylko
w tym zakresie znajduja
potwierdzenie w
pozostalych dowodach
zebranych w  sprawie,

one

a \ szczego6lnosci
w zeznaniach M. S.
(1) zlozonych w toku
dochodzenia i M. S. (2).
Takze wyzej przytoczona
odpowiedz
P. B. bezposrednio po
zaj$ciu
pokrzywdzony byl strona
przez ktorej zachowanie

oskarzonego
wskazuje, iz
wyniklo cale zajscie, a

nie jak twierdzil wylacznie
jego ofiara.

zeznania Swiadka M. S. (1)

Swiadek zlozyl w toku
dochodzenia

potwierdzajace
postawiony oskarzonym w
akcie oskarzenia. Podal w
nich, ze gdy wszedl do
kuchni oskarzony M. W.
i pokrzywdzony szarpali

zeznania
zarzut

sie wzajemnie wiec razem
z M. S. (2) odciagneli
M. W.. Pokrzywdzonemu
zastawil wtedy przejscie
oskarzony P. B., ktory
zostal jednak popchniety
przez  pokrzywdzonego,
na skutek czego zaczeli
sie nawzajem uderzad.
W pewnym momencie
dolgczyl do nich M. W.
i obaj oskarzeni zaczeli




uderza¢ pokrzywdzonego,
a gdy ten przewr6cil
sie na podloge wydawalo
mu sie, iz obaj go
uderzali rekoma i kopali.
Podal, ze ponownie =z
M. S. (2) odciagneli obu
oskarzonych (k. 13). Na
rozprawie Swiadek nie
potwierdzil tych zeznan
wyjaéniajac, iz byt dtugo
na komendzie policji i
ze strachu i stresu
mogl co$§ nieSwiadomie
pomyli¢, potwierdzajac z
kolei wersje oskarzonych
0 zaistnieniu wylacznie
indywidualnych wymian
ciosow pomiedzy
pokrzywdzonym a
oskarzonymi (k. 136).
Dodal, ze protokét
przestuchania podczas
dochodzenia podpisal oraz
ze nie przypomina
sobie aby grozono mu
ewentualng

odpowiedzialnos$cia zZ
udzial w pobiciu. Zdaniem
Sadu zmienionych zeznan
nie mozna uznaé
za prawdziwe. Przede
wszystkim nalezy
zauwazyC, ze zeznania
zlozone przez $wiadka
podczas postepowania
przygotowawczego sa
bardzo szczegblowe, a
wrecz drobiazgowe, a
Swiadek  dokladnie i
konsekwentnie opisywal
wszystkie okoliczno$ci
zdarzenia odrobzniajac te
ktérych byt pewien
catkowicie od tych ktorych
do konca pewien nie byl
Z cala pewno$cig skoro
$wiadek wowczas podawal
takze, ze P. B. byl trzezwy i
pierwszy zostal popchniety




przez  pokrzywdzonego
oraz wskazywal, iz
pokrzywdzony jego
zdaniem od poczatku
imprezy zachowywal sie
dziwnie, byl nerwowy i
pobudzony, jego zeznania
stanowily obiektywna
relacje z tego co $wiadek

rzeczywiscie
zaobserwowal i
zapamietal, \

przeciwienstwie do zeznan
z rozprawy. Swiadek
przy tym nie podnosit
aby przesluchujacy go
funkcjonariusze w
jakiejkolwiek czedci
pomineli  jego relacje
lub sugerowali mu tresé
zeznan, a jedynie, iz on
mogl co§ nieSwiadomie
pomyli¢. Dlatego Sad
zeznaniom $wiadka z
rozprawy nie dal wiary,
gdyz oczywistym jest,
ze $wiadek wycofal sie
czeSciowo z obcigzajacych
oskarzonych zeznan z
checi pomocy im w
uniknieciu
odpowiedzialnosci.
Zdaniem Sadu analiza
treSci zeznan $wiadka z

postepowania
przygotowawczego nie
pozostawia zadnych

watpliwosci, iz sa one
prawdziwe, przez co
wprost przecza w znacznej
czeSci wyjasnieniom obu
oskarzonych.

zeznania Swiadka P. C.

Swiadek zaprzeczyl aby
byt $wiadkiem pobicia
pokrzywdzonego,
jednakze zeznal, ze
pokrzywdzony
bezpo$rednio zdarzeniu i




mieszkania
oskarzonych
przekazal informacje, iz
skopany
oskarzonych na
czego bola go
i widzial u

opuszczeniu
przez
zostal przez
skutek
plecy
niego
Swieze zaczerwienienia na
plecach  od
Zeznania te sad uznal za
wiarygodne z racji faktu,
ze Swiadek nie
sie w jakikolwiek sposéb
obciaza¢  ktérejkolwiek
ze stron postepowania,
jak i nie miat
zadnego powodu aby
bezpodstawnie obcigzac
oskarzonych.
Swiadka z kolei wprost
zaprzeczaja
oskarzonego M. W.
o zaistnieniu obrazen
u pokrzywdzonego w
innym miejscu i czasie,
a takze
obu oskarzonych, iz nie
kopali pokrzywdzonego,
gdyz w takim wypadku
pokrzywdzony
bezposrednio po zajsciu z
pewnoscia by nie podawal
osobom pozostalym w
mieszkaniu niezgodnej z
prawda wersji zdarzenia.

uderzen.

staral

Zeznania

sugestiom

wyjasnieniom

zeznania $wiadka M. S. (2)

Swiadek zeznal w
toku dochodzenia, co
potwierdzil tez na
rozprawie, ze zdarzenie
rozpoczelo sie od
uderzenia przez
pokrzywdzonego

oskarzonego M. W.
na skutek czego
doszlo pomiedzy nimi
do szarpaniny, a
po ich  rozdzieleniu
do rozpoczete] przez




pokrzywdzonego wymiany
ciosow z P. B. do
ktorej dolaczyt ponownie
M. W.. Swiadek podal,
iz widzial, ze w trakcie
zajécia P. B. wymachiwal
nogami, ale jego
zdaniem raczej nie trafil
pokrzywdzonego (k. 17-18,
135). Swiadek bedacy
kolega oskarzonych, a wiec
osoba ktéra z pewnoScig
ich bezpodstawnie nie

obciazala potwierdzil
zatem wersje
pokrzywdzonego o

wspolnym i jednoczesnym
aktywnym  udziale w
zajéciu obu oskarzonych,
jak i nie potwierdzil
wyjasnien  oskarzonego
M. W. o rzuceniu
przez  pokrzywdzonego
nozem, jak i wyjadnien
oskarzonego P. B. o
uderzaniu przez niego
wylacznie pieSciami.

zeznania Swiadka S. R.

Swiadek podobnie jak
P. C. zaprzeczyl aby
byt $wiadkiem pobicia
pokrzywdzonego,
jednoczeé$nie
potwierdzajac, iz
pokrzywdzony
bezposrednio  zdarzeniu
przekazal informacje, iz
zostal  skopany przez
oskarzonych na skutek
czego bola go plecy
i widzial u  niego
Swieze zaczerwienienia na
plecach od  uderzen.
Zeznania te sad uznal za
wiarygodne z racji faktu, ze
sg zgodne z zeznaniami P.
C..




0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
M. W.

Oskarzony wyjasnil, iz
pokrzywdzony
rzucit w niego nozem, a
p6zniej uderzyt w twarz,

najpierw

wiec zaczal w samoobronie
sie z nim szarpaé¢. Dodal,
ze zaraz zostali rozdzieleni,
a pozniej szybko wyszed}
z mieszkania. Zasugerowal
tez, ze pokrzywdzony mogt
dozna¢ obrazen ciala juz
po zdarzeniu na skutek
wypadku samochodowego
(k. 123-124). Sad nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego, gdyz nie sa
one zgodne z zeznaniami
M. S. (1) i M. S
(2) w zakresie tego,
ze po rozdzieleniu po
indywidualnej wymianie
ciosdw z pokrzywdzonym
nie atakowal
pokrzywdzonego. Nie ma
przy tym zadnych
watpliwosci, ze w
niniejszej sprawie
zaistnialo  przestepstwo
pobicia definiowanego
jako czynna napa$é co
najmniej dwoch oséb na

jedna osobe, gdyz w
koncowej fazie zajscia
jednoznacznie mozna

wskaza¢ na atakujacych
i broniacego sie. Nalezy




zauwazy¢ w tym miejscu,
ze ze wzgledu na charakter
bojki i pobicia, a przede
wszystkim  dynamiczny
przebieg  takich  zajsé
wzajemna boéjka moze
przeksztalci¢ sie w pobicie,
a pobicie w  bojke
(G., Bojka, s. 457).
Zeznania pokrzywdzonego
potwierdzone @ w  tej
czeSci zeznaniami kolegow
oskarzonych M. S. (1)
i M. S. (2) tymczasem
nie pozostawiaja zadnych

watpliwosci, ze to
oskarzeni po
prowokujacym
zachowaniu
pokrzywdzonego

stanowigcego naruszenie
nietykalnoéci  cielesnej,
jednoczes$nie wspo6lnie
atakowali

pokrzywdzonego,  ktoéry
nie mial juz szans by
broni¢ przed ciosami
obu oskarzonych. Do
przyjecia uczestnictwa w
pobiciu wystarczy przy
tym ,$wiadome potaczenie
dzialania jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego cztowieka
przeciwko innemu
czlowiekowi lub grupie
ludzi” (tak wyrok SN
z 28 lipca 1972r. Rw
692/72, OSNKW 1972, nr
11, poz. 181, wyrok SA w
Bialymstoku z 25 listopada
1997r. II AKa 85/97,
OSA 1998, z. 10, poz.
56). Swiadome polgczenie
dzialan sprawcéw nie
oznacza, iZ musza oni
uzgadnia¢ uprzednio plan
dzialania, lecz wystarczy,
ze w trakcie podjetego
dzialania akceptuja oni




zachowanie pozostalych,
CO W niniejszej sprawie
zadnych
gdyz obaj
zadawali

nie ulega
watpliwosci,
oskarzeni
jednoczeénie
pokrzywdzonemu.
Potwierdzeniem tego jest
tez fakt, iz bezposrednio
po zajéciu to oskarzeni
i ich koledzy opuscili

uderzenia

impreze, a  pozostal
na niej pokrzywdzony
prezentujacy  obrazenia

swoim znajomym.

wyjaénienia oskarzonego

P.B.

Oskarzony podal, ze
wylacznie rozdzielal
drugiego oskarzonego

i pokrzywdzonego i
wowczas  uderzyli  z
pokrzywdzonym w
parapet, a
pokrzywdzony g0
zaatakowal i
uderzali sie pie$ciami.
Dodal, ze krotko
po zajsciu opuscil

pOzZniej

nawzajem

mieszkanie. Sad  nie
dal wiary wyjasnieniom
oskarzonego,
sg one zgodne nawet z
zeznaniami jego kolegow
M. S (1 i M
S. (2 w
tego,
pokrzywdzonego i jedynie
dzialal
rozdzielenia uczestnikow

gdyz nie

zakresie
ze nie atakowal
W W zamiarze

trwajacej szarpaniny.

zeznania Swiadka K. S.

Zeznania $wiadka niewiele

whniosly do sprawy
za wyjatkiem podania,
iz pierwszy uderzenie
wyprowadzit

pokrzywdzony, gdyz
zeznat on, iz gdy




rozpoczelo sie  zajscie
wyszed! z kuchni.

zeznania $wiadka B. P.

Zeznania $wiadka niewiele
wniosly do sprawy, gdyz
zeznal on, ze w trakcie
zajécia przebywal w innym
pomieszczeniu.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | I M. W.
skazania albo
P. B.

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego dla
bytu  przestepstwa z
art. 15881 kk istotne
jest wylacznie istnienie
bezposredniego
niebezpieczenstwa
narazenia
pokrzywdzonego na
skutek  co
opisany w art. 15781 kk

najmniej

(zob. w tym wzgledzie
wyroki SN - Izba Karna z
dnia 27 listopada 1997 1. V
KKN 7/971 z dnia 25 lipca
1996r. V KKN 48/96). D.
B. doznat co prawda takich
obrazen, co wynika z
niekwestionowanej opinii
bieglego, jednakze w
Swietle dowodow
zebranych w sprawie nie




sposéb  jest stwierdzi¢
czy obrazenia te
powstaly A trakcie
indywidualnej wymiany
ciosdw pokrzywdzonego z
M. W. zapoczatkowanej
przez pokrzywdzonego, w
trakcie rozdzielania ich np.
przy uderzeniu o parapet
czy tez po dolaczeniu
sie  jako aktywnego
uczestnika  oskarzonego
P. B. w trakcie
finalnie koniczgcego zajscie
zadawania uderzen przez
obu oskarzonych jak
przyjal to oskarzyciel.

Rozstrzygajac te
watpliwoéci na korzyscé
oskarzonych sad

wyeliminowal z opisu
czynu skutek w postaci
odniesionych przez
pokrzywdzonego w trakcie
zajécia obrazen, jednakze
nie ma to znaczenia dla
przypisania oskarzonym
popelnienia przestepstwa
z art. 15881 kk albowiem
realne niebezpieczenstwo,
wynikajace ze sposobu
ich dzialania narazenia go
przynajmniej na rozstrdj
zdrowia okre§lony w art.
15781 kk lub art. 15681
kk istnialo. Oskarzeni
uderzali  bowiem  w
konicowym etapie
zdarzenia

pokrzywdzonego (w tym
kopiac go nogami) po
calym ciele, a wiec rowniez
w bardzo wrazliwe czeSci
ciala, a taki sposo6b
bicia modgt doprowadzi¢
do bardzo powaznych
nastepstw. Dlatego na
podstawie przytoczonych
wyzej dowodéw  Sad
uznal, 7e oskarzeni




popeknili
w akcie oskarzenia czyn,
czym wypehili dyspozycje

zarzucany im

przepisu art. 15881 Kkk.
Zgromadzony  material
dowodowy  w pelni
potwierdza sprawstwo
oskarzonych, sposob

dzialania i wine.

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
M. W. I Sad kierowal sie

dyrektywami z art. 53 KK,
biorac pod uwage stopien
szkodliwosci
czynu oskarzonego i jego
ktéry nie byl
znaczny z

spotecznej

winy,
uwagi na
fakt, iz dowody zebranie
w sprawie potwierdzaja,
ze agresywne zachowanie
pokrzywdzonego
M. W. zapoczatkowalo
zdarzenie objete aktem
oskarzenia. Bez wzgledu
jednakze na zachowanie
pokrzywdzonego, od
ktérego rozpoczelo sie
cale zajScie, uzycie sily

wobec

fizycznej dwie
osoby wobec jednej i

uderzen

przez

wyprowadzanie
oraz kopanie po calym




ciele po przewro6ceniu
na podloge nie znajduje
jakiegokolwiek
usprawiedliwienia. Jako
okoliczno$é obciazajaca w
przypadku oskarzonego
potraktowano z  kolei
karalno$¢ oskarzonego za
czyn z uzyciem przemocy
i popelienie  czynu
w  okresie proby. Z
racji na powyzsze sad
uznal, Ze w niniejszej
sprawie zachodza wobec
oskarzonego warunki
zastosowania przepisu
art. 37a81 kk i
wymierzyl oskarzonemu
kare grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych
przyjmujac wysokosé
jednej stawki na 20
zlotych. Sad przy
wymiarze tej kary mial
na uwadze  réwniez
mozliwoSci finansowe
oskarzonego. Zdaniem
Sadu grzywna w takiej
wysokoSci jest adekwatna
do stopnia zawinienia
oskarzonego i  spehi
swoje zadania w zakresie
prewencji 0golnej i
szczegblnej. Kara w takim
rozmiarze spowoduje, iz
w przyszloéci oskarzony
nie dopusci sie podobnego
typu czynow i bedzie
przestrzegaé porzadku
prawnego.

P. B.

II

Biorac pod uwage
wszystkie opisane wyzej
okoliczno$ci zdarzenia
oraz przede wszystkim fakt
uprzedniej niekaralnoSci
oskarzonego i aktywne
dolgczenie do  zajécia
dopiero po bezskutecznej




probie zapobiegniecia
wzajemnemu starciu
drugiego oskarzonego
i pokrzywdzonego sad
stosownie do treSci art.
6681 kk uznal, ze zachodza
przestanki uzasadniajgce
w odniesieniu do osoby P.
B. warunkowe umorzenie
postepowania. Oceniajac
spoteczng szkodliwo§é
przypisanego

oskarzonemu czynu sad
wzigl przy tym pod
uwage wszystkie elementy
okre§lone w art. 11582
kk, ktory stanowi, iz przy
ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu sad
bierze pod uwage rodzaj
i charakter naruszonego
dobra, rozmiary
wyrzadzonej lub grozacej
szkody, sposob i
okoliczno$ci popelnienia
czynu, wage naruszonych

przez sprawce
obowigzkow, jak rowniez
postaé zamiaru,
motywacje sprawcy,

rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci i  stopien
ich naruszenia. Jako,

ze oskarzony nie
wchodzil dotychczas w
konflikt zZ prawem

karnym i prowadzi
ustabilizowany tryb zycia,
w ocenie sadu jego
dotychczasowa postawa
uzasadnia przypuszczenie,
ze pomimo warunkowego
umorzenia postepowania
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego i nie
popelni  w  przyszlosci
zadnego innego
przestepstwa. Juz sama
obecno$¢ w sadzie i
udzial w  niniejszym




postepowaniu winien
dzialaé na
prewencyjnie. Okres proby
jeden
rok uznajagc go za
wystarczajacy dla
weryfikacji ~ pozytywnej
prognozy postawionej
przez sad w stosunku do

oskarzonego.

niego

ustalono na

P. B.

III

Dodatkowo aby speliony
zostal aspekt
odpowiedniego
oddzialywania
prewencyjnego zaréwno
na osobe oskarzonego, jak
i na wszystkich innych
potencjalnych
podobnych czynéw sad
orzekl wobec oskarzonego
P. B. obowiazek zaplaty
Swiadczenia pienieznego

sprawcow

na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym
oraz
Postpenitencjarnej.  Sad

uznal, ze

Pomocy

Swiadczenie
pieniezne w kwocie 300
z} bedzie adekwatne do
stopnia winy oskarzonego
i jego
mozliwos$ci zarobkowych.

aktualnych

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze
do innych

odnie$¢ sie
kwestii




majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w
innych czesciach

uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IvV,v

Jako, ze oskarzony M. W.
zostal skazany w sprawie
z oskarzenia publicznego
na podstawie art. 627 kpk
obciazono go kwota 200 zl
oplaty (art. 3 ust.1 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych) oraz pozostalymi
kosztami postepowania w
polowie. Z kolei na
podstawie art. 62681 kpk
w zw. z art. 627 kpk
w zw. z art. 7 ustawy
o oplatach w sprawach
karnych zasadzono od
drugiego oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa
kwote 60 zl tytulem oplaty
oraz réwniez obcigzono
go pozostalymi kosztami
sadowymi w polowie.

Podpis




