UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VII K 8/23
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

o.1.Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu

(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

J.G.

J. G. zostal oskarzony o
to, z&¢ w nocy z 5/6
listopada 2022r. w K., woj.
(...), dzialajac nieumys$lnie
dokonat uszkodzenia ciala
A. W. w ten sposdb,
trakcie  klotni
zZ innymi osobami
uderzyt przypadkowo
pokrzywdzona piescia
w  wyniku

7e W

w  twarz,
czego
obrazen ciala w postaci
zlamania koSci
przemieszczeniem, ktore
spowodowaly naruszenie

doznala ona

nosa z

prawidlowej funkcji
narzadow
pokrzywdzonej

powyzej 7 dni.

ciala
na czas

kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Nieumyslnie uszkodzenie

ciala A. W. przez
oskarzonego poprzez
przypadkowe uderzenie

pokrzywdzonej pie$cia w
twarz, w wyniku ktorego
doznala ona obrazen ciala
w postaci zlamania koS$ci
nosa z przemieszczeniem
naruszajacych prawidlowa
funkcje narzadéow ciala na
czas powyzej 7 dni.

wyjasnienia oskarzonego
J.G.

75

zeznania Swiadka M. K.

14-15, 86-88

zeznania Swiadka A. W.

76-77

zeznania $wiadka R. S.

18-19, 77-78




zeznania Swiadka S. F. (1)

79

zeznania Swiadka S. F. (2)

38, 79-80

zeznania Swiadka A. R.

34-35

zeznania $wiadka W. N.

42-43

OCena DOWOdoéw

0.1.Dowody
podstawq
Jaktow

bedqgce
ustalenia

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

wyja$nienia oskarzonego
J.G.

Oskarzony konsekwentnie
zarOWNo w postepowaniu

przygotowawczym, jak
i na rozprawie nie
przyznal sie do winy,

wyjasniajac, ze pomiedzy
nim a pijanym kolega
pokrzywdzonej doszlo do
wymiany zdan, jednakze
nikogo i
uderzyt i

wowcezas  nie

nie widzial
momentu kiedy zostala
uderzona pokrzywdzona.
Nadmienit, ze sam

byt trzezwy, gdyz




mial  rozwozi¢  goSci

oraz ze wiekszosé
jego znajomych obecnych
podczas zajécia byta pod
wplywem alkoholu (k.
75). Oskarzony zaprzeczyt
zatem stanowczo zaréwno
swojemu sprawstwu, jak
i winie, a wyjaénien
jego nie podwazajg zadne
wiarygodne dowody.

zeznania Swiadka A. W.

Pokrzywdzona  zeznala,
gdy stala z M. K. i R.
S. wyszedl oskarzony z
innym mezczyzng i nagle
zaczela sie szarpanina, w
ktorej uczestniczyly tez
inne osoby. W jej trakcie,
gdy chciala odciagnac¢ M.
K., przypadkowo od kogo$
dostala pieScia w twarz.
Nie widziala kto jg uderzyl,
ale uderzenie zadata jedna
z 0s6b ktoére szarpaly sie
z M. K., odpowiadajgca
posturze oskarzonemu. W
samochodzie
zdarzeniu M. K., ktoéry
takze zostal przez kogo$
uderzony podal jej imie

zaraz po

i nazwisko oskarzonego
informujac, ze to on ja
uderzyl. Nadmienila, ze
nie moze wykluczyé, ze
zostala uderzona przez
inng osobe niz oskarzony
oraz ze jej koledzy byli
pod wplywem alkoholu,
a takze, ze podzino
zglosila zdarzenie policji,
gdyz zalatwic
sprawe  polubownie z
oskarzonym (k. 76-77).
Zeznania  $wiadka s3
zatem zbyt ogolnikowe
i  nieprecyzyjne, aby
na ich

chciala

podstawie
ustali¢ stan faktyczny i




przyja¢ za udowodnione
twierdzenia oskarzyciela
formulujacego akt
oskarzenia, albowiem
Swiadek swoja relacje
oparla w zasadzie
wylacznie na rozpoznaniu
oskarzonego przez
nietrzeZwego w  czasie
zdarzenia M. K..
Istotnym jest réwniez, ze
relacja pokrzywdzonej jest
sprzeczna z zeznaniami jej
kolegbw w zakresie tego
kiedy M. K. przekazat
jej dane oskarzonego,
jak i samego przebiegu
zajécia, gdyz M. K. i R.
S. w toku dochodzenia
podali, ze uderzenie zadala
osoba ktéra dobiegla
do szarpigcych sie.
Nalezy réwniez zauwazy¢,
ze pokrzywdzona bez
jakiegokolwiek logicznego
wytlumaczenia zwlekala ze
zlozeniem zawiadomienia

przez prawie dwa
tygodnie, skoro oskarzony
po nawigzaniu zZ

nim kontaktu stanowczo
odmowil jej rekompensaty
finansowej zaprzeczajac
aby to on ja uderzyl
Zwloka ta uniemozliwila
np. uzyskanie zapisu
z  monitoringu oraz
szybsze przeprowadzenie
przestuchan $wiadkéw, co
z pewnoscia zwiekszyloby
szanse na szczegbdlowe
ustalenie faktycznego
przebiegu zajscia.

zeznania Swiadka M. K.

Swiadek potwierdzil na
rozprawie zeznania
pokrzywdzonej w zakresie
poczatkowego przebiegu
zajécia.  Dalsza  cze$é




jego relacji jest jednakze
odmienna, gdyz $wiadek
podal, ze zostal
zaatakowany,

przewrdcony, a nastepnie
uderzany przez kilka
os6b, w tym oskarzonego
przed ktérego ciosem
odchylil sie, na skutek
czego uderzenie trafilo
w pokrzywdzona. Dodal,
ze  jest pewien, iz
uderzenie zadal oskarzony
chyba, ze jak stwierdzil
swyobraznia mu tak
zagrala”, gdyz dookola
bylo duzo o0s6b ktore
prébowaly go trafi¢ oraz
Ze nie pamieta szczegdlow
wygladu zadnych os6b
ktére go atakowaly poza
oskarzonym. Nadmienil,
ze oskarzonego nie znal
i nie dostal od nikogo
jego danych, jednak na
drugi dzien analizujac
znajomych S. F. (2) na
facebooku wustalil dane
oskarzonego (k. 86-87).
W toku dochodzenia z
kolei zeznal odmiennie,
ze uderzenie przed
ktérym sie uchylil zadal
oskarzony, dobiegajac do
niego i dwbéch mezezyzn
od Kkiétni z ktérymi
rozpoczelo sie  zajscie.
Podal tez, ze dane
oskarzonego uzyskal od
innej osoby i dopiero
wowczas sprawdzil jego
profil na facebooku i
go rozpoznal (k. 14-15).
Swiadek po odczytaniu
tych zeznan po raz
kolejny zmienil wersje
wydarzen podajac, ze
oskarzony bedacy jedng z
0sOb przez ktoére zaczelo
sie zajécie w pewnym




momencie oddalil sie od
grupy szarpiacych osob,
a nastepnie do tej grupy
dobiegl zadajac uderzenie
(k. 87). Zdaniem sadu
nie jest jednak mozliwe,
aby Swiadek, ktory
wezesniej spozyl znaczng
ilosé alkoholu przy
dynamicznym charakterze
zajécia atakowany przez
kilka osob zaslaniajgc sie
przed ciosami obserwowal
dokladnie co robil
oskarzony w trakcie calego
zajécia, zwlaszcza, ze
nie zapamietal zadnych
szczegolow wygladu osob,
ktore  go  faktycznie
wowczas  uderzyly, a
wiec kontakt z ktérymi
mial najwiekszy. Nie
dziwi natomiast fakt,
iz  $wiadek zapamietal
wlasnie oskarzonego,
skoro to klotnia z
oskarzonym

zapoczatkowala cale
zdarzenie. Zeznania
Swiadka sa jak wynika
z powyzszego calkowicie
sprzeczne ze soba, a
takze w znacznej czeSci
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonej i R. S..
Z tych wzgledow oraz
ze wzgledow opisanych
przy omawianiu zeznan A.
W. i R. S. nie sposbéb
uzna¢ zeznan jedynego
Swiadka rozpoznajacego
oskarzonego na rozprawie

jako osobe, ktora
miala zada¢ uderzenie
pokrzywdzonej za
wiarygodne.

zeznania Swiadka R. S.

Swiadek w postepowaniu
przygotowawczym




podobnie jak M. K
zeznal, ze zajScie zaczelo
sie od klo6tni zZ
dwoma mezczyznami z
ktérymi doszlo do
przepychanek, po czym
wybiegla grupa oséb w
tym  oskarzony, ktéry
przypadkowo uderzyt
piescia pokrzywdzona.
Dodal, ze nastepnego dnia
od M. K. uzyskal dane
oskarzonego (k. 18-19).
Na rozprawie natomiast
Swiadek zeznal calkowicie
odmiennie, Ze oskarzony
byl jednym =z dwbch
mezcezyzn  od  ktorych
zaczelo sie zajScie, po czym
uczestniczyt w szarpaninie
grupy 0s6b z M. K. w ktorej
bralo udzial ok. 15 oséb i
gdy pokrzywdzona chciala
rozdzielié oskarzonego
i M. K. otrzymala

przypadkowy cios.
Odnoénie rozpoznania
oskarzonego wskazal

stanowczo, ze nie jest
w  stanie  potwierdzi¢
z calkowita pewnoscia,
iz oskarzony zadal to
uderzenie bo nie znal
zadnej z obecnych tam
os6b. Dodal, iz poza tym
jednym uderzeniem nie
widzial w czasie zajécia
niczego szczegblnego, co
musi budzi¢ watpliwos$ci
skoro M. K. zeznal, Ze
byt m.in. przewrécony i
otrzymal kilka uderzen
(k. 78). Zeznania $wiadka
sa zatem Ww znacznej
czeSci  niekonsekwentne
1 sprzeczne same ze
soba, jak i z zeznaniami
pokrzywdzonej oraz M. K.,
co zdaniem sadu réwniez
jest wynikiem znacznej




iloéci spozytego alkoholu i
dynamicznego charakteru
zajécia w ktéorym brala
udzial znaczna ilo$¢ oso6b.
Tym samym rbéwniez nie

sposéb uzna¢ ich za
wiarygodne.
zeznania $éwiadka S. F. (1) | Swiadek zeznal, 7ze w

czasie zajécia byl trzezwy
podobnie jak i oskarzony,
potwierdzajac, iz alkohol
spozywali inni uczestnicy
imprezy. Podal, iz caly czas
w trakcie zdarzenia widzial
oskarzonego zaprzeczajac

aby zadawal on
jakiekolwiek uderzenia.
zeznania $wiadka S. F. (2) | Swiadek  zaréwno na
rozprawie jak w
postepowaniu

przygotowawczym zeznal,
iz nie widziat momentu
uderzenia pokrzywdzone;.
Zeznania $wiadka niewiele
zatem wniosly do sprawy.

zeznania Swiadka A. R.

Zeznania $wiadka nic nie
wniosly do sprawy, gdyz
Swiadek zaprzeczyl aby
widzial moment uderzenia
pokrzywdzone;j.

zeznania $wiadka W. N.

Zeznania $wiadka nic nie
wniosly do sprawy, gdyz
podat wyszedl
dopiero w momencie
gdy
oskarzonym

on, iz
pokrzywdzona z

odjezdzali
samochodem.

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie I D.B.

J. B.




Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Przeprowadzone na
rozprawie dowody, a
w szczegblnosci zeznania
swiadkow A. W., M.
K. i R S. nie
potwierdzily w  spos6b
spojny i wiarygodny
zarzutu postawionego
oskarzonemu J. G.. W ich
Swietle bezspornym jest
jedynie, iz pokrzywdzona
w trakcie zajécia doznala
obrazen twarzy na skutek
przypadkowego uderzenia
przez jedna osobe z
grupy w  ktorej byl
oskarzony, natomiast nie
mozna potwierdzic w
sposéb  nie  budzacy
watpliwo$ci, iz uderzenie
zadal wlasnie oskarzony.
Jak zaznaczono wyzej
zeznania WYyZ€j
wymienionych $wiadkow
sq  sprzeczne miedzy
soba, jak i wewnetrznie,
a przez to nie
ma mozliwosci ustalenia
jednoznacznego stanu
faktycznego w  kwestii
ustalenia tozsamosci
osoby, ktora spowodowala
obrazenia pokrzywdzonej.
Nie ma tez mozliwoSci
uzupehnienia

postepowania

dowodowego, co zdaniem
sadu w znacznym stopniu
wynika ze zwloki w
zlozeniu  zawiadomienia
przez pokrzywdzona.
Dlatego tez nie ulega w
ocenie sadu watpliwosci,




ze w sprawie zabraklo
wiarygodnych dowodéw
potwierdzajacych
sprawstwo  oskarzonego.
Zadne dowody zebrane w
sprawie nie potwierdzaja
bowiem jego sprawstwa
i winy vA taka
pewnoscia aby mozliwe
bylo przypisanie mu
popelnienia przestepstwa
z art. 15783 kk.

Zasada postepowania
karnego jest to, ze
ciezar dowodu obciaza
oskarzyciela. To
oskarzyciel musi
udowodnié zaistnienie
czynu wypelniajacego
znamiona okres$lonego
przestepstwa, sprawstwo
oskarzonego oraz zdolnosé
ponoszenia przez niego
odpowiedzialno$ci karne;.
Musi wiec obali¢
domniemanie niewinno$ci
(zob. T. Grzegorezyk,
Kodeks postepowania
karnego. Komentarz,
Zakamycze, 2004, wyd.
III). W ocenie Sadu
oskarzyciel publiczny
nie sprostal temu
obowigzkowi, albowiem z
ujawnionego na rozprawie
materialu  dowodowego
wynika, ze nie ma
jakichkolwiek podstaw, by
uznadé, ze J. G. dopuécit sie
popelhienia zarzucanego
mu czynu, gdyz brak jest
wiarygodnych dowodéw,
ktore bez cienia
watpliwosci
potwierdzalyby to.




KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych

moze
kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci




II

Konsekwencja

uniewinnienia bylo
obcigzenie Skarbu
Panstwa caloscig kosztow
postepowania.

Podpis




