U

ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VII K 38/23

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

USTALENIE FAKTOW

o.1.Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu nie
przypisano)

zarzucany,

1.1.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowod

Numer karty

o.1.Fakty uznane za
nieudowodnione




Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie
jezeli czynu

przypisano)

zarzucany,
nie

1.2.1.

P.B.(1)

I. w dniu 15 czerwca
2022 r. w miejscowosci
(..),
bez uprawnienia uzyskal
dostep do informacji dla
niego nie przeznaczonej
w ten sposbb, ze bez
wiedzy i zgody L. B.
za pomoca uzytkowanego
przez  siebie
komoérkowego marki R.
(...) nagral jej rozmowe
telefoniczng, a nastepnie
przechowywal jej zapis w
pamieci telefonu,

P. gminy K. woj.

telefonu

tj. o czyn z art. 26781 kk w
zw. z art. 26783 kk

II. w drugiej polowie
2022 1. W
miejscowosci P. gminy K.
Woj. (...), informacje
do  ktorej byl
uprawniony w  postaci
rozmowy telefonicznej L.
B. ktérg uzyskal w dniu
15 czerwca 2022r. w
miejscowodci P. gminy K.
za pomoca uzytkowanego
przez
komoérkowego marki R.
(...) ujawnil E. B.,

czerwca

nie

siebie  telefonu

1j. o czyn z art. 26784 kk

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

oskarzonego
uzyskania

dzialanie
w celu

wyjasnienia oskarzonego
P.B.(1)

37,85




informacji dla niego nie
przeznaczonej przy uzyciu
urzadzenia nagrywajacego

zeznania Swiadka L. B.

86-87

zeznania Swiadka E. B.

87-88

zeznania Swiadka B. B.

88

zeznania $wiadka J. B.

88-89

zeznania Swiadka A. B.

89-90

zeznania Swiadka P. B. (2)

90-91

nagranie na plycie
CD zZ protokolem
ogledzin i dokumentacja
fotograficzna

11-14

OCena DOWOdo6w

o.1..Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

0.1.Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu




1.2.1

wyjasnienia oskarzonego
P.B.(1)

Oskarzony wyjasénil, ze

bedac  we wlasnym
domu uslyszal gloéna
rozmowe swojej matki

rozmawiajacej o sprawie
sagdowej ktéra i jego
dotyczy, wiec postanowil
ja nagra¢ dla
dowodowych. Nadmienil,
iz nagrania nie
wykorzystywal w sprawie

celow

sadowej oraz odmowil
zlozenia wyjasnien
odno$nie  udostepnienia

nagrania E. B. (k. 37).
Wyjaénienia obwinionego
w zakresie okolicznoSci
i sposobu

nagrania zdaniem sadu

wykonania
nalezalo uznac za
wiarygodne ze wzgledu
na zgodno§¢ ich z
innymi dowodami, a
przede wszystkim samym
zapisem
ktérym wyraznie widaé, iz
urzadzenie trzymane bylo
w reku nagrywajacego.

nagrania, na

zeznania Swiadka L. B.

Pokrzywdzona podala, ze
o nagraniu dowiedziala
sie  od
B. bezposrednio po jej
wizycie u oskarzonego
mieszkajacego na gorze

synowej  E.

domu, w ktérym ona
zajmuje pomieszczenia na
dole. Zeznala, 7ze nie
sltyszy na jedno ucho i
musi glosno moéwi¢ gdy
rozmawia przez telefon.
Nadmienila, ze kuchnia
w  ktorej  przewaznie
przebywa i rozmawia przez
telefon nie jest zamykana i
tworzy otwarta przestrzen
z korytarzem, z ktérego
korzysta mieszkajgcy na




pietrze  oskarzony i
jego rodzina. Dodala, iz
nie jest
podstuchiwana, wiec nie
zamykala sie w swojej

wiedziala, ze

sypialni na czas rozmowy,
ale od czasu gdy o tym
sie dowiedziala wychodzi
stodole.
Nadmienila, iz z synem
od dawna z winy synowej
nie zyje za dobrze
(k. 86-87). Zeznania
pokrzywdzonej odno$nie

rozmawiaé¢ za

sposobu przeprowadzania

przez nia rozmow
telefonicznych oraz jej
stanu zdrowia
wymuszajacego

podniesiony glos, jak i
okoliczno$ci dowiedzenia
sie o istnieniu nagrania

nalezalo uznaé za
wiarygodne, gdyz
potwierdzaja je inne
dowody zebrane w
sprawie, w tym zeznania
skonfliktowanego zZ

oskarzonym P. B. (2).

zeznania $wiadka P. B. (2)

Swiadek potwierdzil
zeznania swojej matki.
Dodal, ze oskarzony

ze wzgledu na otwarta
przestrzen moze slysze¢ u
siebie na gorze wszystko
0 czym rozmawiaja na
dole,
pokrzywdzona rozmawia

potwierdzajac, ze

przez telefon
podniesionym glosem.
Jego zdaniem nagran

bylo wiecej, gdyz E. B.
podawala
odtwarzaniu jej nagrania
takze  na
oraz

informacje o

cmentarzu
szczegbly  ktorych
bylo na nagraniu
zabezpieczonym

nie
przez




policje. Dodal, ze poza
kamera na  korytarzu
nie  widziat  zadnych
urzadzen nagrywajacych

w pomieszczeniach
uzytkowanych przez
pokrzywdzona.

Potwierdzit tez wieloletni
konflikt reszty rodziny z
oskarzonym (k. 90-91).
Zdaniem sadu zeznania
Swiadka nalezalo uznaé
za wiarygodne, pomijajac
twierdzenia S$wiadka o
istnieniu innych nagran,
gdyz $wiadek nie posiadal
na te okoliczno$ci
jakichkolwiek dowodéw,
a odno$nie relacji E.
B. nie mozna wykluczy¢,
iz posiadana przez
nig wiedza wykraczajaca
poza  tre§¢  nagrania
objetego zarzutami mogta
pochodzi¢  bezpoérednio
od oskarzonego i
jego zony, ktorzy
uzyskali ja osobiscie w
zwiazku ze wspdlnym
zamieszkiwaniem zZ
pokrzywdzong i
shuchaniem jej rozmow,
a nie za  pomoca
jakichkolwiek  urzadzen
podstuchowych czy
nagran.

zeznania $wiadka E. B.

Swiadek podata, ze po
Smierci meza chciala
polubownie zalatwic
kwestie spadku po nim,
do ktérego prawa mieli
pokrzywdzona L. B. i cale
rodzenstwo meza, wiec
przyjechala do L. B. na
spotkanie rodzinne. Gdy
chciala i§¢ porozmawiaé z
nieutrzymujacym

kontaktow  z reszta




rodziny mieszkajacym
na gorze oskarzonym
pokrzywdzona

powiedziala jej, ze ma
mu nic dawa¢ bo on
juz dostal gospodarstwo
i ze ta cze$¢ nalezy
sie jej. Gdy poszla na
gore oskarzony pokazal jej
jednakze nagranie, ktore
znajduje sie w aktach
sprawy aby udowodnig¢, iz
to pokrzywdzona bedzie
jej robi¢ problemy ze
sprawa spadkowa. Dodala,
ze obejrzala tylko czesc
nagrania i nic nie wie
aby bylo komu$ jeszcze
udostepniane oraz ze
od razu poinformowala
o tym pokrzywdzona.
Nadmienila, ze gdyby
oskarzony nie pokazal jej
nagrania nie uwierzylaby
mu. Stanowczo podala
tez, ze oskarzony nie
pokazywal jej innych
nagran oraz ze przyczyna
okazania jej nagrania
bylo udowodnienie jej
przez oskarzonego, ze
nie  jest  najgorszym
czlonkiem rodziny jak
byt dotad traktowany.
Dodala, ze planowala
przez rok od S$mierci
meza nie prowadzié spraw
spadkowych, jednakze
pokrzywdzona sama
zlozyla wniosek juz po
ok. pol roku od Smierci
jej meza i sprawa jest
w toku. Wskazala, ze nie
zwracala uwagi na zadne
kamery zainstalowane
w domu pokrzywdzonej
i nie przeszkadza
jej ich obecnos§é
(87-88). Zeznania Swiadka
zdaniem sadu nalezalo daé




wiare, gdyz nie przecza im
zadne wiarygodne dowody
zebrane w sprawie.

zeznania $wiadka B. B.

Swiadek podala, ze o
sprawie dowiedziala sie
od E. B. i nie widziala
zadnych nagran. Podobnie
jak E. B. zeznala, iz nie
widziala zadnych kamer
i nie przeszkadza jej ich
obecno$¢ i ewentualne
nagrywanie. Potwierdzila,
ze oskarzony od wielu
lat byt skonfliktowany
z pokrzywdzona i
reszta  rodzenstwa i
nie utrzymywata zZ
nim kontaktu, co
obecnie uleglo zmianie.
Potwierdzila, ze u
pokrzywdzonej na dole
jest otwarta przestrzen i
stycha¢ na przedpokoju
gloéna rozmowe
prowadzong w kuchni.
Zeznania $wiadka uznano
za wiarygodne zZ
racji zgodno$ci ich z
pozostalymi zeznaniami.

zeznania $wiadka A. B.

Swiadek w swoich
zeznaniach potwierdzila
zeznania swojej matki B.
B. i z tych samych
wzgledow  uznano za
wiarygodne.

zeznania $wiadka J. B.

Zona oskarzonego podala,
ze mieszkaja na gorze,
a pokrzywdzona na dole
tego samego domu i
wskazala, ze posiadaja
zalozone kamery z uwagi
na wlamania, jednakze w
domu jest tylko jedna
na korytarzu z funkcja

wylacznie nagrywania




obrazu. Potwierdzila, iz
od wielu lat pozostaja w
konflikcie z pokrzywdzona
oraz, ze oskarzony
przekazat jej informacje,
iz pokrzywdzona juz dzieli
majatek gdy jeszcze nawet
nie bylo
ten temat z najbardziej
zainteresowang E. B..
Podala, ze sama
wielokrotnie osobi$cie
styszala podobne rozmowy
gdyz  gdy
przechodzi korytarzem to
stycha¢  ze
na  otwarta
przestrzen na dole domu.
Potwierdzita ponadto, ze
jej maz pokazal nagranie
E. B. i byt
na krotko jej wlaczyl,
ale ona sie rozplakala.
Zaprzeczyla tez aby w
domu byly zamontowane
jakiekolwiek
urzadzenia

rozmowy na

teSciowej,

wszystko
wzgledu

moze

inne
nagrywajgce
poza kamera monitoringu
(88-89). Zeznania $wiadka
z uwagi na ich zgodnosé
z zeznaniami oskarzonego
i E. B.,, a takze brak
sprzecznoéci z innymi
dowodami nalezalo uznaé
za wiarygodne.

nagranie plycie
CD zZ
ogledzin i dokumentacja

fotograficzna

na
protokolem

Dowod niekwestionowany
przez strony
potwierdzajacy wykonanie
nagrania  przy
urzadzenia trzymanego w

reku nagrywajacego.

uzyciu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU




Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawne;j

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zeznania przestuchanych
w  sprawie Swiadkow
(zaréwno oskarzenia jak
i obrony) oraz zapis
nagrania odnosnie
zachowania oskarzonego
objetego zarzutami aktu
oskarzenia zdaniem sadu
lacza sie w sp6jna jednolita
calo§¢ pozwalajac na
ustalenie w  zasadzie
niekwestionowanego
przez obie strony
postepowania stanu
faktycznego obejmujacego
nagranie przez
oskarzonego za pomoca
trzymanego w  reku
telefonu  komoérkowego
glodnej telefoniczne;j
rozmowy mieszkajacej
w tym samym domu
i przebywajacej A
niezamknietym
pomieszczeniu matki
bez  jej wiedzy i
zgody, a nastepnie

udostepnieniu zapisu
tej rozmowy szwagierce.
Jedyne watpliwoéci
podnoszone przez
oskarzycielke  positkowa
lub przestluchiwanych
Swiadkow dotyczyly

bowiem istnienia wiekszej
iloci podobnych nagran
i udostepnienia  ich
E. B, w tym
ewentualnie uzyskanych
za pomoca typowych
urzadzen podshuchowych,




co jednakze wykracza
poza granice zarzutdéw
aktu oskarzenia, a
zatem 1 poza zakres
niniejszego postepowania.
Przechodzac do oceny
tak ustalonego stanu
faktycznego pod katem
naruszenia przepisow
ustawy karnej nalezy
w pierwszej kolejnosci
podkreslié, iz zarzucony
oskarzonemu czyn @z
art. 26783 kk zapewnia
ochrone wypowiedzi
uczestnikow rozmowy
wylacznie wbwcezas, jezeli
co najmniej w sposob
dorozumiany nadano im
poufny charakter, przy
czym  bez  znaczenia
sg tu intencje, jakie
zadecydowaly o takim
statusie wypowiedzi (tak
postanowienie Sadu
Najwyzszego Izba Karna
z dnia 27 Lkwietnia
2016r. III KK 265/15).
Wynika to z faktu,
ze dobrem chronionym
jest przede wszystkim
zabezpieczenie informacji
przed dostepem ze strony
os6b  nieuprawnionych
(tak Komentarz Kodeks
Karny red. Grzeskowiak
2021, wyd.7/Halas).
Jedyna tymczasem osoba
prowadzaca nagrang przez
oskarzonego rozmowe
byta oskarzyciela
positkowa, gdyz z racji
prowadzenia jej przez
telefon nie bylo mozliwe
zarejestrowanie drugiego
rozmobéwcey. Oskarzycielka
positkowa vA racji
wieloletniego  wspolnego
zamieszkiwania musiala
by¢ przy tym doskonale




zorientowana, iz jej
slowa moga by¢ slyszalne
dla mieszkajgcego pietro
wyzej 1 Kkorzystajacego
ze wspoblnego Kkorytarza
oskarzonego i pomimo
tego nie podjeta
jakichkolwiek  $rodkéw
ostrozno$ci mogacych
zapewnic poufnosé
prowadzone]  rozmowy.
Fakt slyszalno$ci glosnej
rozmowy prowadzonej na
dole z racji braku drzwi
potwierdzil przy tym
rowniez  skonfliktowany
z oskarzonym jej syn
P, a  pokrzywdzona
tym bardziej musiala
sobie zdawa¢ z tego
sprawe, skoro jest
osoba starsza i majaca
problemy ze shluchem
skutkujace podniesionym
glosem w trakcie rozmow.
OczywiScie pokrzywdzona
miala prawo zaréwno
do prowadzenia tych
rozmoéw, jak i podnoszenia
glosu, gdyz przebywala w
swoim domu, jednakze
aby zapewni¢ chocby
minimum poufnosci
swoich slow w trakcie
rozmowy, winna podjac
przynajmniej minimalne
srodki ostroznoéci, np.
przejsc do innego
pomieszczenia i zamknaé
drzwi czy Sciszy¢ glos,
czego nie uczynila.
Ten brak §rodkow
ostrozno$ci umozliwiajgcy
oskarzonemu nagranie jej
rozmowy za  pomoca
zwyklego aparatu
telefonicznego

trzymanego w  reku
powoduje, iz nie spos6b
przypisa¢  oskarzonemu




dzialania z zamiarem
uzyskania informacji do
ktorej nie jest uprawniony,
skoro calo§¢ nagranej
informacji uzyskiwal on
bezposérednio osobiscie i
bez potrzeby uzywania
specjalistycznego sprzetu
nagrywajacego, a takze
co istotne przebywajac
w miejscu w ktérym
jego obecnosé byla
uprawniona, czyli na
korytarzu wlasnego domu.
Oskarzony nie podjal
zatem jakichkolwiek
zabiegbw w  rodzaju
np. pozostawienia telefonu
komoérkowego A
pomieszczeniu

zajmowanym przez matke
albo na korytarzu jak
najblizej miejsca zZ
ktéorego  pokrzywdzona
zwykle rozmawia, uzycia

specjalistycznego
mikrofonu zwiekszajacego
slyszalno$é (czego

dowodem niezbyt dobra
jako§¢  nagrania) czy
nagrywania z miejsca
oddalonego

(wykorzystujac niedosthuch
matki) ale pod swoja
nieobecno$é, gdy
pokrzywdzona mogla by
sadzi¢, iz ma bezpieczne
warunki do prowadzenia
poufnej rozmowy. Jako,
ze  okolicznoéci  takie
nie zostaly w  toku
postepowania ujawnione,
nalezy zatem stwierdzi¢, iz
zachowanie

pokrzywdzonej godzacej
sie na emisje swojego
glosu poza pomieszczenia
przez nia uzytkowane, do
pomieszczen

uzytkowanych przez




skonfliktowanego z nia
syna P. B. (1) umozliwiajac
przez to mu zapoznanie
sie z jej slowami
i ich nagranie, nie
pozostaje pod ochrong
art. 26783 kpk (podobnie
wyrok Sadu Okregowego
w Toruniu IX Wydzial
Karny Odwolawczy z
dnia 13 listopada
2020r. IX Ka 276/20).
Analogicznie odno$nie
zachowan objetych art.
26781 kpk nie stanowi

przestepstwa otwarcie
otwartego pisma i
zapoznanie sie zZ

jego  treScia  poprzez
nawet  sfotografowanie,
gdyz otwierajacy  je
nie obchodzi Zadnego
zabezpieczenia przed
zapoznaniem sie przez
osoby nieuprawnione.
Oskarzony P. B. (1)
winien  wiec  poniesé
ewentualnie wylacznie
odpowiedzialno$¢ oparta
o  przepisy kodeksu

cywilnego dotyczace
naruszania doébr
osobistych, gdyz
ewidentnie jego

zachowanie w  postaci
nagrania rOZImowy
pokrzywdzonej bez jej
zgody, a p6zniej okazanie
nagrania innej osobie
narusza prywatno$éi czesé
pokrzywdzonej. Dlatego
tez nie ulega zdaniem Sadu
watpliwosci, ze oskarzony
swoim zachowaniem nie
zrealizowal znamion
przestepstwa y/ art.
26783 kk, co skutkowalo
koniecznoScig jego
uniewinnienia od
popehienia obu




zarzuconych mu czynéw,
gdyz odpowiedzialno$¢ za
czyn z art. 26784 kpk
ma miejsce wylacznie
przy pierwotnej realizacji
zachowania spelniajgcego
znamiona 83 tegoz
artykulu (tak: wyrok Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 29 pazdziernika 2014.
IV Ka 844/14).

W zwiazku z powyzszym
Sad uniewinnit
oskarzonego od
popehienia zarzucanych
mu czynéw.

KARY, Srodki Karne,
PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i

srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla

moze

rozstrzygniecia,
a niewyjasnionych w

innych czesciach




uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

II

Konsekwencja
uniewinnienia bylo
Skarbu
Panstwa calo$cia kosztow
postepowania stosownie
do tresci art. 632 pkt.2

kpk.

obcigzenie

Podpis




