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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 1 pazdziernika 2019r. ok. godz. 14:00 K. G. kierowal sieczkarnia m-ki J. D. przejezdzajac przez K.. Gdy jechal
ul. (...) w K. droga z pierwszenstwem przejazdu nagle z ul. (...) z drogi podporzadkowanej wyjechal nieustalony pojazd
m-ki V. (...) z zamiarem skretu w lewo. K. G. gwaltownie zahamowal, co umozliwito kierujacemu pojazdem m-ki B.
przejechanie na pas ruchu na ktory skrecal. W tym momencie, pomimo wolnego pasa ruchu K. G. niespodziewanie
zaczal cofac uderzajgc w stojacy bezposrednio za nim w niewielkiej odlegloéci pojazd m-ki S. o nr rej. (...) i powodujac
jego uszkodzenia. Nastepnie ruszyt do przodu i zatrzymal sie dopiero gdy jadacy za nim ciagnikiem jego pracownik
J. K. powiadomit go o kolizji. Pojazd m-ki V. (...) odjechal z miejsca zdarzenia nie zatrzymujac sie i nie zostal
zidentyfikowany do dnia rozprawy.

Podczas kolizji K. G. byl trzeZwy. Droga w miejscu zdarzenia posiadala jezdnie o nawierzchni asfaltowej, ktora byta
sucha. W chwili zdarzenia panowala pora dzienna, widoczno$c¢ byla dobra.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

cze$ciowo wyjasnien obwinionego K. G. (k. 75), zeznan $wiadkéw: A. G. (k. 76), R. S. (k. 76), A. S. (k. 76), J. K. (k. 76),
K. W. (k. 76), J. H. (k. 76), W. L. (k. 48), notatek (k. 4-5, 6, 30, 31), dokumentacji fotograficznej (k. 8-12, 67-74), pisma
(k. 56), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow (k. 32), kserokopii wniosku (k. 59) oraz materiatu wideo (k. 13).

Obwiniony K. G. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze dwanascie lat jezdzi takimi
maszynami jak sieczkarnia. Gdy nagle z drogi podporzadkowanej wyjechal mu pojazd m-ki V. mial dwie sekundy
na reakcje. Uznal, ze samo hamowanie nie bedzie wystarczajace aby zatrzymac sieczkarnie przed zderzeniem, wiec
wlaczyl joystick w pozycje hamowania wstecznego, dzieki czemu sieczkarnia natychmiast zahamowala, ale i cofnela.
Wskazal, ze dzialal celem ratowania zycia osoby w samochodzie V. oraz swojego, gdyz ma czworo dzieci. Podal, ze w
lusterkach wstecznych nie widzial z tylu zadnego pojazdu i nie poczul zadnego uderzenia. Jego zdaniem pojazd V.,
ktory mu wyjechat uderzyt w kraweznik, gdyz jak p6Zniej zobaczyl byl on ukruszony i pozostaly tam kawalki plastiku,
przez co gdyby nie jego decyzja i cofniecie doszloby do uderzenia przez sieczkarnie w ten pojazd. Gdy ruszyt do przodu
i przejechal 20-30 metrow zobaczyt uszkodzona S. i wtedy domyslil sie, ze musiala w niego uderzyé¢. J. K. przez CB
powiedzial mu, Ze prawdopodobnie uderzyl w niego samochdd, wiec zjechat na pobliski plac. Kierowca S. po zdarzeniu
twierdzil, ze zostal przez niego uderzony, z czym sie nie zgadzal, wiec doszlo do wezwania policji. Policja stwierdzila,
ze on cofnal i zdarzenie jest z jego winy, z czym réwniez sie zgodzil, gdyz nie czul sie winny. Podal, Ze kierujacy S.
zatrzymat sie zaledwie 1,5 metra od niego, a takze mogl wycofaé, gdy widzial, jak sieczkarnia jedzie do tytu (k. 75).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 1.10.2019r. na ul. (...) w K. doszlo do zderzenia sieczkarni kierowanej
przez K. G. z samochodem S. kierowanym przez W. L.. Bezspornym bylo tez, ze sama kolizje poprzedzito nagle
wyjechanie nieustalonego pojazdu marki V. przed poruszajaca sie sieczkarnie, co zmusilo kierujgcego sieczkarnia K. G.
do podjecia manewru obronnego celem unikniecia zderzenia. Dlatego tez wyja$nienia obwinionego w znacznej cze$ci
nalezy uzna¢ za wiarygodne, poza fragmentem odnoszacym sie do prawidlowo$ci wykonania manewru obronnego i
dzialania w stanie wyzszej koniecznoéci. Na taka ocene jego wyjaénien rzutuje przede wszystkim fakt, iz nie sposéb
za odzwierciedlajaca rzeczywisty przebieg zdarzenia uznaé relacji zlozonej przez obwinionego odnosnie rzeczywistego
zagrozenia i braku innej mozliwo$ci unikniecia kolizji z pojazdem V., ktory odjechal z miejsca zdarzenia.

Pokrzywdzony W. L. zeznal, ze zatrzymal sie ok. 1,5 metra za sieczkarnig, ktéra w pewnym momencie zaczela cofac.
Uzyt sygnalow dzwiekowych, ale kierujacy sieczkarnia nie zareagowal i wjechal w jego pojazd (k. 48). Zeznania
pokrzywdzonego potwierdzil naoczny swiadek J. H., ktéry podal, ze obserwowal plac w zakladzie (...). Zeznal, iz



uslyszal nagle ciagly klakson samochodu, odwrocil sie i zobaczyl, ze sieczkarnia cofa i uderza w samochéd S.. Nie
widzial nic wiecej szczegblnego, nie wiedzial z jakich przyczyn sieczkarnia sie zatrzymala ani nie zwrdcil uwagi na
pojazd m-ki V. (k. 76). Zeznania wyzej wymienionych §wiadkow potwierdza tez zapis wideo zdarzenia, gdzie widoczny
jest pojazd obwinionego, ktory uderza w stojacy w niewielkiej odleglosci za nim samochéd S. (k. 13). Dowody te
zdaniem Sadu nalezalo uznaé za w pelni wiarygodne i na ich podstawie ustalono stan faktyczny.

Odnoszac sie z kolei do podanej przez obwinionego wersji prawidlowo$ci zastosowania manewru hamowania
awaryjnego joystickiem jako reakcji na zagrozenie spowodowane przez wyjechanie na tor jazdy sieczkarni pojazdu
m-ki V. zdaniem Sadu jednoznacznie przecza jej zeznania $wiadkow, w tym takze §wiadkow obrony. Funkcjonariusz
policji R. S. podal, Ze obwiniony podczas wstepnego rozpytania twierdzil, iz zatrzymat sie aby ustapi¢ pierwszenstwa
pojazdowi m-Kki V. i wtedy najechal na niego pojazd S. (k. 76). Takze wykonujgcy dalsze czynno$ci na miejscu zdarzenia
funkcjonariusz A. G. zeznal, Ze obwiniony w pierwszej wersji podal, ze kierujacy samochodem S. wjechal w tyl
sieczkarni wskazujac dwoch swoich pracownikéw jako naocznych $wiadkéw i nie wspominat o cofaniu. Kierujacy
samochodem S. twierdzil jednakze, Ze to kierujacy sieczkarnia cofatl i uderzyl w jego pojazd pomimo, ze uzyl sygnatow
dzwiekowych, co potwierdzil pracownik firmy (...). Wtedy zaczela sie zmienia¢ wersja obwinionego i zaczal on
twierdzi¢, iz podjal manewr obronny i nie mogl w inny spos6b hamowaé. Odnos$nie pozostalosci Sladéw na miejscu
kolizji podal, ze kilka dni wczeéniej bylo w tym samym miejscu duze zdarzenie drogowe i to z niego pochodzily
plastiki, na ktére wskazywal obwiniony (k. 76). Pracownik obwinionego J. K. zeznal, ze S. jechala dluzszy odcinek
drogi bezposrednio za sieczkarnia. Zobaczyl, ze pojechat po chodniku samochéd V., ktory wyjechat przed sieczkarnie,
a pozniej zauwazyl, iz S. juz jest w sieczkarni. Wtedy powiedzial obwinionemu, ktéry nie byt w ogole sSwiadomy, kolizji,
ze uderzyla w niego S. (k. 76). Kolejny pracownik obwinionego K. W. zeznal, ze jak dojechal to bylo juz po wszystkim.
Potwierdzil, ze obwiniony poczatkowo powiedzial policji, ze winny jest kierowca pojazdu S. ktéry jechal z tytu (k. 76).
Nic z kolei nie wniosly zeznania A. S. (k. 76).

Nie ulega watpliwos$ci, ze konfrontacja przebiegu zdarzen przed kolizja podanego przez obwinionego z podang
przez $wiadkow wersja o poczatkowym obciagzaniu calo$cia winy kierowcy S. jako tego, ktory nie zatrzymal sie i
uderzyt w tyl sieczkarni nie pozwala uznaé wersji obwinionego powotlujacego sie na stan wyzszej koniecznosci za
wiarygodna. Nalezy zauwazy¢, ze na materiale wideo wyraznie jest widaé, ze w momencie, gdy nieustalony pojazd m-
ki V. w caloSci przejechal na drugi pas jezdni na §rodku skrzyzowania obwiniony miat do niego jeszcze co najmniej
3-4 metry i poruszal sie zwalniajac do przodu, a wiec nie mial jakiejkolwiek potrzeby podejmowania manewru
wymuszonego hamowania polaczonego z cofnieciem. Na materiale tez wyraZnie widac, ze pojazd m-ki V. nie uderza
w zaden kraweznik, gdyz jedyna zmiana w plynnosci jego jazdy nastepuje w momencie gdy sieczkarnia cofa i uderza
w S., kiedy to pojazd ten sie zatrzymuje aby za chwile szybko odjechaé. Gdyby bylo tak mocne uderzenie, zeby
wykruszyt sie kraweznik i popekaly plastiki fakt ten zarejestrowat by zresztg bedacy bardzo blisko §wiadek J. H., ktory
jednakze ustyszat dopiero sygnal dzwiekowy samochodu S., a nie rzekome uderzenie w kraweznik. Do uderzenia przez
sieczkarnie w pojazd S. doszlo nadto dopiero 3 sekundy po tym jak pojazd V. w calo$ci znalazl sie na drugim pasie
ruchu, a wiec biorac pod uwage przecietny czas reakcji kierowcy i zadziatania mechanizméw pojazdu ok. 1,5 sekundy,
byl to wystarczajacy czas aby odpowiednio zareagowac i albo zaniecha¢ w ogole hamowania albo ograniczy¢ je do
minimalnego kilkunastocentymetrowego ,tapniecia” jak okre$lal manewr obwiniony, a nie poruszania sie na znacznie
dtuzszym odcinku w kierunku przeciwnym do obowiazujacego. Laczgc powyzsze z faktem, ktéry przyznal obwiniony, a
mianowicie brakiem Sswiadomosci co do obecno$ci samochodu m-ki S. nalezy uznac, ze obwiniony nie bedac $wiadomy
zagrozenia jakie w tym momencie powoduje omyltkowo zbyt dlugo przytrzymat joystick w pozycji jazdy do tytu i przez
to uderzyl w samochéd S.. Tym nalezy thtumaczy¢ tez poczatkowe obcigzanie kierujacego samochodem S. caloécig winy
za kolizje, co uleglo zmianie dopiero po pojawieniu sie innych dowodéw wykluczajacych taka wersje zdarzenia.

Powyzsze prowadzi zdaniem sadu do przekonania, iz wina obwinionego nie budzi watpliwosci, o czym nizej.

Sprawca wykroczenia z art. 8681 kw jest ten, kto nie zachowujgc nalezytej ostroznoéci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialnoSci z art. 8681 kw konieczne jest zatem ustalenie, ze
sprawca nie zachowal nalezytej ostroznoSci, a wiec takiej jaka byla wymagana w danej sytuacji i tym spowodowal
zagrozenie w ruchu drogowym. Zdaniem sadu w niniejszej sprawie stan zagrozenia spowodowal wyjezdzajacy na



droge z pierwszenstwem przejazdu nieustalony pojazd m-ki V. zmuszajac obwinionego do podjecia natychmiastowego
manewru obronnego w postaci hamowania. Ustalenie to nie oznacza jednakze, iz kierujacego tym pojazdem nalezy
uznac za wylacznego sprawce kolizji sieczkarni z samochodem m-ki S., a tylko takie stwierdzenie mogloby uchylaé
wine obwinionego. Zachowanie obwinionego, z uwagi na fakt, iz nieprawidlowo wykonal manewr obronny pozostaje
bowiem bezposérednio w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem. Obwiniony jako, ze wykonujac manewr
obronny poza zatrzymaniem sie poruszat sie tylem w kierunku przeciwnym do obowigzujgcego na jego pasie ruchu
wykonywal w tym momencie manewr cofania, przy ktérym zgodnie z art. 23 ust.1 pkt.3 ustawy Prawo o ruchu
drogowym wymagane jest zachowanie szczegoblnej ostroznoéci i przede wszystkim sprawdzenie czy manewr nie
spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz czy za pojazdem nie znajduje sie przeszkoda. Skoro
obwiniony ani nie widzial pojazdu m-ki S. ani nawet nie byt Swiadomy, ze w niego uderzyt nalezy jednoznacznie
ocenié, iz postapil wbrew dyspozycji przytoczonego przepisu, majacego zastosowanie nawet przy podejmowaniu przez
niego manewru obronnego na skutek nieprawidlowego zachowania innego kierowcy (zwlaszcza, ze do manewru
doszlo na przejéciu dla pieszych, przez co obwiniony winien liczy¢ sie z obecno$cia nie tylko pojazdow ale i pieszych).
Odno$nie ewentualnego przyczynienia sie kierowcy samochodu S. zdaniem sadu brak jest podstaw do przyjecia, izby
w jakikolwiek sposob mogl on przyczynic sie do zdarzenia, gdyz jego podjechanie w niewielkg odlegloé¢ od sieczkarni
wyniklo z hamowania sieczkarni, a jego obowiazkiem jako kierujacego bylo wylacznie zachowanie na tyle duzej
odleglosci aby bezpiecznie zahamowac. Z racji oceny zachowania obwinionego jako nieprawidlowej reakeji obronnej
na wymuszenie pierwszenstwa przejazdu przez nieustalony pojazd m-ki V. sad przyjal w stanie faktycznym wersje
zdarzenia korzystniejsza dla niego niz wskazana w zarzucie wniosku o ukaranie, zmieniajac opis czynu przypisanego
obwinionemu.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obwiniony K. G. swoim zachowaniem wypelnil przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wykroczenia polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznosci i spowodowaniu zagrozenia
w ruchu ladowym, czym wyczerpal znamiona przepisu art. 8681 kw.

W przedmiotowej sprawie Sad z mocy art. 8681 kw wymierzyl obwinionemu za popelnienie zarzucanego mu czynu
kare grzywny w wysokoSci 100 zlotych. Kara wymierzona obwinionemu pozostaje w proporcji zar6wno do ustalonego
w sprawie, stopnia zawinienia, jak tez spolecznej szkodliwos$ci czynu. Ze wzgledu na to, ze zaistnienie zdarzenia
drogowego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy spowodowane zostalo nieprawidlowym wykonaniem manewru
obronnego, a przy tym obwiniony nie byt dotychczas karany, zasadne bylo orzeczenie jedynie kary grzywny w wymiarze
zblizonym do dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Wymierzajac kare, Sad mial na uwadze takze spoleczne aspekty
kary zaréwno w konteksScie oddzialywania na samego sprawce jak i na $rodowisko sprawcy, jak tez ksztaltowania
przekonania, iz ten, kto dopuszcza sie naruszenia norm sankcjonowanych musi liczy¢ sie z konieczno$cia poniesienia
odpowiedzialnoéci.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Zasadzona oplata — 30 zt — stanowi minimalng warto$¢ oplaty
(art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych), natomiast wysoko§¢ zryczatltowanych wydatkéw postepowania
ustalono na podstawie §1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 sierpnia 2001r. w sprawie
wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania oraz wysokoéci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118 poz. 1269).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.
Z.
Odpis doreczy¢ obroncy obwinionego

23.12.2010r.



