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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztattu materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 31 sierpnia 2020r. ok. godz. 18:50 na drodze krajowej nr (...) na obwodnicy S. P. D. kierowal pojazdem
ciezarowym marki S. o nr rej. (...) z naczepa m-ki K. nr rej. (...). W tym samym kierunku poruszal sie z wieksza
predkoscia J. K. kierujac pojazdem ciezarowym m-ki M. nr rej. (...) z naczepa m-ki M. nr rej. (...). Po dojechaniu do
poruszajacego sie przed nim pojazdu S. J. K. postanowil wykona¢ manewr wyprzedzania. W tym celu przejechal na
lewy pas ruchu, a po wyprzedzeniu pojazdu P. D. ponownie zjechal na prawy jezdni. Krotko po wykonaniu manewru
wyprzedzania J. K. zauwazyl wbiegajacego na jezdnie kota i celem unikniecia jego potracenia podjal gwaltowne
hamowanie zatrzymujac pojazd na jezdni. P. D. z uwagi na zbyt mala odleglo$¢ dzielaca pojazdy w stosunku do
predkosci jego pojazdu nie zdotal zahamowa¢ i przodem swego pojazdu uderzyt w tyl naczepy pojazdu J. K..

Obaj kierujacy nie byli badani urzadzeniem do badania trzezwoSci z uwagi na brak podejrzen funkcjonariuszy policji
przybylych na miejsce zdarzenia co do ich stanu trzezwoSci. Droga w miejscu zdarzenia posiada jezdnie o nawierzchni
asfaltowej. W chwili zdarzenia panowala pora dzienna, widoczno$¢ byta dobra.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

czeSciowo wyjadnien obwinionego P. D. (k. 38), zeznan §wiadkéw: J. K. (k. 39) i D. D. (k. 39), notatki (k. 4), zdjeé (k.
6-8), informacji o wpisach w ewidencji kierowcow naruszajacych przepisy ruchu drogowego (k. 11).

Obwiniony P. D. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. Wyjasnil, ze gdy poruszal sie z predkoscia ok.
80 km/h zostal wyprzedzony przez szybciej jadacy pojazd kierowany przez pokrzywdzonego. Pojazd pokrzywdzonego
wyprzedzil go zjezdzajac na jego pas ruchu ok. 8-10 metréw przed nim. Nastepnie pojazd ten podjechat ok. 10-15
metrow, odlegloéc zwiekszyla sie do ok. 15 metrow i wowczas zobaczyl, Ze zaczal on gwaltownie hamowac. On tez zaczal
hamowag, ale nie mial szans zahamowa¢ przed zderzeniem. Po zatrzymaniu sie pokrzywdzony ttumaczyl sie mu, ze
nie chcial rozjechaé kota. Nadmienil, ze nie widzial czy rzeczywiscie na droge wbiegl pokrzywdzonemu kot (k. 38).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 31 sierpnia 2020r. na drodze krajowej nr (...) na obwodnicy S.
doszlo do zderzenia pojazdu ciezarowego marki S. kierowanego przez obwinionego P. D. z pojazdem ciezarowym marki
M. kierowanym przez J. K.. Bezspornym bylo tez, ze do zderzenia doszlo w bardzo krétkim czasie od zakonczenia
manewru wyprzedzania pojazdu obwinionego przez pojazd pokrzywdzonego, ktéry gwaltownie zahamowal.

Wyjasnienia obwinionego w znacznej czesci nalezy uznac¢ za wiarygodne, poza fragmentem dotyczacym podawania
precyzyjnych odleglo$ci rzedu 8, 10 czy 15 metréw w trakcie manewru wyprzedzania, gdyz zdaniem sadu w normalnych
warunkach w sytuacji drogowej jak miala miejsce w stanie faktycznym, a wiec wykonywanym manewrze wyprzedzania
przebiegajacym w prawidlowy sposob (obwiniony nie sugerowal, ze odleglo$¢ w momencie zakonczenia wykonywania
manewru wyprzedzania przez obwinionego byla zbyt niebezpieczna) zaden kierujacy nie jest w stanie zarejestrowac
tak dokladnie tych odlegloSci, gdyz nie ma takiej potrzeby. Nadto przy zgodnie podawanej przez obwinionego
i pokrzywdzonego predkosci przejazdowej obu pojazdéw rzedu 80-90 km/h, czyli rzedu ponad 20 m/s, pojazd
obwinionego przy tak niewielkiej odleglosci uderzyl by w tyt hamujacego pojazdu pokrzywdzonego bez zadnego
hamowania, gdyz jeszcze nie zdazyl by zadziala¢ uklad hamulcowy, co nie mialo miejsca. Sam czas reakeji kierujacego i
zadzialania hamulcow przekraczajacy 1 sekunde przy predkosci ponad 20 m/s spowodowat by bowiem przy odleglosci
takiej jak podawal obwiniony i gwaltownie hamujacym pojezdzie poprzedzajacym, iz w momencie zauwazenia
Swiatel stopu i rozpoczecia hamowania przez pojazd pokrzywdzonego pojazd obwinionego poruszat by sie przez
ww. czas z pelna predkosScia. Tymczasem uszkodzenia pojazdéw jak wynika z dokumentacji fotograficznej nie sa
znaczne, nawet pomimo duzej masy pojazdu obwinionego. Droga hamowania jego pojazdu z racji zaladowania



pojazdu z oczywistych wzgledow byla przy tym dluzsza niz niezaladowanego pojazdu obwinionego. Okoliczno$ci te
bezsprzecznie potwierdzaja, ze do zderzenia doszlo w konicowej fazie hamowania pojazdu obwinionego, gdy predko$é
jego pojazdu byla znacznie mniejsza niz poczatkowe ok. 80 km/h. Oznacza to tez, iz odleglo$é¢ dzielaca pojazdy
byla wieksza niz wskazana przez obwinionego. W pozostalej czesci wyjasnienia obwinionego zgodne sa z zeznaniami
pokrzywdzonego J. K., ktére sad uznal za wiarygodne z powodéw o ktorych nizej.

Pokrzywdzony J. K. przed Sadem potwierdzil wyjasnienia obwinionego, zaznaczajac jedynie odmiennie, ze w
momencie, gdy zaczal hamowac dzielila go wieksza odleglo$é od pojazdu obwinionego, a mianowicie ok. 150 metrow.
Stanowczo przy tym stwierdzil, ze powodem podjecia przez niego gwaltownego hamowania bylo wbiegniecie na
jezdnie kota (k. 39). Zeznania pokrzywdzonego sa logiczne, konsekwentne i zdaniem sadu zasluguja na wiare.
Swiadek nie kwestionowal bowiem, ze manewr hamowania podjat w bardzo krotkim czasie po zakoficzeniu manewru
wyprzedzania pojazdu obwinionego. Wykluczy¢ nalezy przy tym zahamowanie przez pokrzywdzonego bez zadnej
przyczyny tylko celem spowodowania kolizji, albowiem pokrzywdzony wyprzedzajac pojazd obwinionego widzial, ze
jedzie on wolniej bedac zaladowany. Z cala pewno$cia pokrzywdzony nie ryzykowal by §wiadomego spowodowania
kolizji z zaladowanym ciezkim pojazdem, gdyz skutki takiej, przy predkosci rzedu 8o km/h, moglyby by¢ i dla niego
tragiczne.

Z uwagi na brak mozliwoSci stwierdzenia jaka faktycznie byla odleglo$¢ pomiedzy pojazdami oraz czasu od momentu
zakonczenia wyprzedzania do momentu kolizji, co mialaby rozstrzygnaé wnioskowana opinia bieglego z zakresu ruchu
drogowego, sad oddalit ten wniosek, gdyz w sprawie nie ma zadnych obiektywnych danych na ktérych moglby oprzec
sie biegly w swoich wyliczeniach. Z kolei kwestia predkoSci obu pojazdéw nie ma jakiegokolwiek wplywu na stan
faktyczny i samo rozstrzygniecie, a poza tym wyjasnienia obwinionego i zeznania pokrzywdzonego sa w tym zakresie
zgodne i nie budza watpliwosci (tak tez Sadu Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w wyroku z dnia 16 marca
2016r. w sprawie VI Ka 56/16).

Reasumujae, Sad uznal, iz wyjasnienia obwinionego poza zakresem, w jakim nie przyznal sie do popeklienia
zarzucanego mu czynu oraz zmniejszajacym odleglo$¢ pomiedzy pojazdami bezpos$rednio po wyprzedzeniu, sa
wiarygodne, za$§ oceniane w $wietle pozostalego materialu dowodowego oraz obowiazujacych przepisow ruchu
drogowego prowadza do przekonania, iz wina jego nie budzi watpliwo$ci, o czym nize;j.

Sprawca wykroczenia z art. 8681 kw jest ten, kto nie zachowujac nalezytej ostroznosci, powoduje zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Dla odpowiedzialno$ci z art. 8681 kw konieczne jest zatem ustalenie, ze sprawca
nie zachowal nalezytej ostroznosci, a wiec takiej jaka byta wymagana w danej sytuacji i tym spowodowal zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Pokrzywdzony J. K. przed wykonaniem przez obwinionego manewru hamowania wykonal manewr wyprzedzania.
Manewr ten ukonczyl calkowicie przejezdzajac na swoj pas ruchu przed pojazdem obwinionego i odleglo$é pomiedzy
pojazdami w tym momencie byla typowa dla ruchu drogowego, gdyz sam obwiniony w wyjasnieniach nie podnosil,
aby byla niebezpieczna i wymuszala na nim jakikolwiek manewr. Pokrzywdzony nie kwestionowal, iz w bardzo
krotkim czasie po wyprzedzeniu celem unikniecia potracenia kota podjat gwaltowny manewr hamowania zatrzymujac
awaryjnie pojazd. Zeznaniom jego w tym zakresie nie zaprzeczaja przy tym wyjasnienia obwinionego, ktory nie mial
widocznoSci na przedpole jazdy pokrzywdzonego. W ocenie sadu manewr, na ktéry sie zdecydowal pokrzywdzony,
wiedzac, ze krotko wezesniej wyprzedzil zaladowany samochdd ciezarowy jadacy z predkoécia ok. 80 km/h a wiec
znaczng, nawet majac na wzgledzie szczera che¢ uratowania zwierzecia, byt co prawa dozwolony, jednakze bardzo
ryzykowny i ni6st znaczne zagrozenie. Pokrzywdzony jako doswiadczony kierowca wiedzial bowiem, ze sam pustym
pojazdem zahamuje na znacznie krotszym odcinku niz jadacy za nim zaladowany pojazd. Jednocze$nie w trakcie
hamowania nie kontrolowal sytuacji za pojazdem, gdyz gdyby to uczynil z pewno$cia nie doprowadzilby do calkowitego
zatrzymania swego pojazdu, lecz podjechal by zmniejszajac predko$é jeszcze niewielki odcinek, przez co znacznie
zwiekszylby szanse obwinionego na skuteczne hamowanie.



Powyzsze ustalenia nie oznaczaja jednakze, iz pokrzywdzonego mozna uznaé¢ za wylacznego sprawce kolizji, a
tylko takie stwierdzenie mogloby uchyla¢ wine obwinionego. Tylko bowiem $wiadome i celowe zahamowanie przez
pokrzywdzonego, ktére w ustalonym stanie faktycznym nalezy wykluczy¢, pozwalaloby przypisa¢ mu catkowita wine
za doprowadzenie do kolizji. Zachowanie obwinionego pozostaje z kolei bezposrednio w zwiazku przyczynowym z
zaistnialym zdarzeniem. Zgodnie z przepisami Prawa o ruchu drogowym kierujacy jest bowiem zobowiazany do
utrzymywania bezpiecznego odstepu miedzy pojazdami, niezbednego do unikniecia zderzenia w razie hamowania
lub zatrzymania sie poprzedzajacego auta. W ustawie nie wskazano co prawda wartoSci tegoz odstepu, jednakze
jak wynika z powyzszego musi on pozwala¢ na unikniecie zderzenia. W niniejszym stanie faktycznym do takiego
zderzenia doszlo i co przyznal sam obwiniony, przystapienie przez pojazd poprzedzajacy do hamowania nastapito
juz po catkowitym zakonczeniu przez pokrzywdzonego manewru wyprzedzania, gdy odleglo$¢ miedzy pojazdami
nieznacznie sie zwiekszyla. Zakonczenie manewru wyprzedzania przez wyprzedzajacy go pojazd po zjechaniu przez
niego na drugi pas jezdni nakladalo zatem na obwinionego obowigzek dostosowania predkosci jazdy do predkos$ci
poprzedzajacego go pojazdu wilasnie celem zapewnienia bezpiecznego odstepu miedzy pojazdami. W tym celu jezeli
w jego ocenie odleglo$é ta bezpos$rednio po wykonaniu manewru wyprzedzania przez pojazd pokrzywdzonego byla
zbyt mala, winien zmniejszy¢ predko$é¢ do takiej, ktéra umozliwi mu zatrzymanie pojazdu przed zderzeniem w
razie niespodziewanej sytuacji drogowej. Do zderzenia takiego jednakze doszlo, gdyz nie byl w stanie zatrzymac
swego pojazdu przez hamujacym pojazdem poprzedzajacym, co pozwala na stwierdzenie naruszenia przepisow ruchu
drogowego dotyczacych zachowania bezpiecznego odstepu od pojazdu poprzedzajacego.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzié, ze obwiniony swoim zachowaniem wypehit przedmiotowe i
podmiotowe znamiona wykroczenia polegajacego na niezachowaniu nalezytej ostroznoéci i spowodowaniu zagrozenia
w ruchu ladowym.

Zwazywszy na fakt, iz zawinienie obwinionego byto nieznaczne, gdyz znalazt sie on w trudnej sytuacji drogowej z racji
niespodziewanego manewru hamowania pojazdu, ktéry krotko wezeéniej wykonal manewr jego wyprzedzania, sad
uznal, iz wymierzenie mu kary nie jest celowe. Obwiniony poniést juz przy tym konsekwencje swego zachowania z racji
uszkodzen pojazdu, ktéorym kierowal i koniecznos$ci udzialu w postepowaniu sadowym. Uzasadnionym bylto zatem
zdaniem sadu odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 3981 kw.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Zasadzono oplate w wysokoéci 30 zl zgodnie z art. 5 ustawy
o oplatach w sprawach karnych oraz zryczaltowane wydatki postepowania na podstawie §1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 24 sierpnia 2001r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw postepowania
oraz wysoko$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. nr 118
poz. 1269).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak na wstepie.
Z.
Odpis doreczy¢ obroncy obwinionego

14.12.2020T.



