VII W 346/23

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 sierpnia 2023r. ok. godz. 16:55 na drodze krajowej nr (...) relacji K. — B. gmina K. mieszkaniec W. S. K.
kierowal samochodem marki T. o nr rej. (...) poruszajac sie od miejscowos$ci B. w kierunku K.. W pewnym momencie
wymijajac sie z innymi pojazdami jadacymi z przeciwka krétkotrwale uzyt $wiatel drogowych celem ostrzezenia
kierujacego pojazdem jadacym z naprzeciwka o kontroli drogowej. Fakt ten zostal zauwazony przez jadacych od
strony K. nieoznakowanym radiowozem policji funkcjonariuszy Komendy Powiatowej w K. E. K. i T. W.. Kierujacy
radiowozem T. W. natychmiast zawrdécil za pojazdem S. K., ktéry po chwili zostal zatrzymany do kontroli drogowe;j.

Obwiniony S. K. byl dwukrotnie karany mandatowo za wykroczenia przeciwko bezpieczenstwu i porzadkowi w
komunikacji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

zeznan $wiadkow E. K. (k. 43) i T. W. (k. 43), notatki (k. 4), Swiadectwa legalizacji ponownej (k. 16), nagrania (k. 13),
wydruku zdjec¢ (k. 14-15) oraz informacji o naruszeniach wpisanych do ewidencji kierujacych (k. 8).

Obwiniony S. K. nie przyznal sie do winy. Z uwagi na fakt, ze bez usprawiedliwienia, gdyz za takie nie spos6b
uzna¢ faktu zamieszkiwania w znacznej odlegloéci od siedziby sadu nie stawil sie na rozprawe pomimo odbioru
zawiadomienia Sad przeprowadzil rozprawe zaocznie i odczytal jego wyjasnienia zlozone w toku czynnosci
wyjadniajacych. Brak bylo przy tym podstaw do przestuchiwania obwinionego w drodze pomocy prawnej z racji
tego, iz obwiniony nie jest pozbawiony wolnoéci, zlozyl obszerne wyja$nienia w toku czynno$ci wyjasniajacych oraz
w sprzeciwie, jego obecno$¢ na rozprawie nie byla obowigzkowa, a ponadto nie zlozyl on jakichkolwiek dowodow
potwierdzajacych brak mozliwosci dojazdu na rozprawe. Obwiniony podal w odczytanych wyjasnieniach, ze jechal
samochodem z wlaczonym automatycznym trybem $wiatel i po zatrzymaniu przez policje nie byl nawet swiadomy
powodu kontroli. Po uzyskaniu od funkcjonariusza informacji, iz ostrzegal Swiattami drogowymi poinformowat, iz
takich Swiatel nie uzywal, ale Ze moglo doj$¢ do zmiany $wiatel dziennych na mijania z powodu samodzielnej zmiany
Swiatel przez czujniki w samochodzie. Po okazaniu mu przez funkcjonariuszy nagrania wyjasnil, iz powzigl watpliwosci
czy nie ,mrugnal” Swiatlami zeby nie ostrzec o braku wlaczonych $wiatel lub innej sytuacji niebezpiecznej, ale jest
pewien, iz tego nie zrobil, a zamiana $wiatel wynikla wylacznie z zadzialania czujnika. Dodal, Ze kontrola policji ktora
minat wezeéniej byla juz zaznaczona przez 15 0s6b, a sam 4 tygodnie wcze$niej informowal policje o nietrzezwym
kierowcy (k. 15-17).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Wyjaénien obwinionego nie przyznajgcego sie do winy nie sposob uznac za wiarygodne z uwagi na fakt, iz sa catkowicie
sprzeczne z zeznaniami $wiadkow E. K. i T. W., ktére Sad uznal za wiarygodne z przyczyn o ktoérych nizej oraz
pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie, w tym z rejestracja zdarzenia wykonana wideorejestratorem radiowozu,
jak iz doSwiadczeniem i logika zyciowa.

Swiadek T. W. zlozyl zeznania takiej treci jak ustalona w stanie faktycznym. Zeznal on w szczego6lnosci, ze dokladnie
widzial iz obwiniony dwukrotnie mignat Swiatltami drogowymi celem ostrzezenia pojazdu jadgcego przed nimi, w
zwigzku z czym od razu zawr6cil radiowoz aby zatrzymac jego pojazd do kontroli drogowej. Wyjasnil, iz na nagraniu
widoczne bylo tylko jedno migniecie, gdyz kamera radiowozu nie objela drugiego migniecia swoim zasiegiem.
Nadmienil, iz obwiniony po zatrzymaniu ttumaczyt sie najpierw, iz w trybie automatycznym nie jest mozliwe wlaczenie
Swiatel drogowych, wobec czego udowodnil mu taka mozliwosé. Wéwczas obwiniony stwierdzil, ze pojazd jadacy z
przeciwka nie mial wlaczonych $wiatel i stad uzyt $wiatel, co jednakze bylo nieprawda, gdyz widzieli dokladnie ten
pojazd jadac za nim od K. i mial on wlaczone $wiatla (k. 43).



Zeznania T. W. zaréwno w zakresie uzycia przez obwinionego $wiatel drogowych, jak i thumaczen obwinionego podczas
kontroli potwierdzila w caloéci $wiadek E. K. (k. 43).

Sad dat wiare zeznaniom powyzszych $§wiadkéw w calosci, gdyz byly one spojne, logiczne i konsekwentne, a
ponadto $wiadkowie pomimo znacznego uplywu czasu bardzo dobrze zapamietali szczegbly przeprowadzonej
kontroli i okoliczno$ci ktore ja poprzedzily. Poza konsekwencja zeznan $wiadkoéw nalezy zauwazyé, ze s3 oni
funkcjonariuszami policji, a wiec osobami postronnymi dla obwinionego, przez co nie mieli jakiegokolwiek powodu,
aby go bezpodstawnie obcigzaé. Zeznania funkcjonariuszy potwierdza przy tym nagranie z kamery radiowozu oraz
wydruk zdjeé¢ (k. 13-15), na ktérych wyraznie wida¢ krétkotrwale przelaczenie $wiatel w pojezdzie obwinionego w
momencie gdy zblizyl sie do pojazdu poprzedzajacego nieoznakowany radiow6z. Nagranie potwierdza tez ograniczony
na tuku drogi kat widzenia kamery radiowozu, znacznie mniejszy niz siedzacych wyzej funkcjonariuszy policji,
ktorzy mieli duzo lepsze mozliwosci obserwacji pojazdu obwinionego nawet pomimo zasloniecia poprzedzajacym
pojazdem. Nagranie potwierdza ponadto pewno$c¢ funkcjonariuszy co do popelnionego wykroczenia, skoro zawr6cenie
radiowozu nastapilo natychmiast po wyminieciu sie z pojazdem obwinionego. Zapis nagrania przede wszystkim
jednak wyklucza aby w pojezdzie obwinionego doszlo do samoczynnego przelaczenia sie Swiatel dziennych i mijania,
albowiem wyraznie wida¢, iz panuja bardzo dobre dzienne warunki pogodowe i brak jest jakiegokolwiek wyraznego
zacienienia przez drzewa lub inne obiekty przydrozne. Dlatego tez wyjasnienia obwinionego w tym zakresie nalezalo
uzna¢ za calkowicie niewiarygodne, podobnie jak i podawane przez niego funkcjonariuszom kolejne zmieniane
wersje uzycia Swiatel w jego pojezdzie. Oddaleniu podlegaly takze jego wnioski dowodowe w zakresie dokonywania
ogledzin miejsca zdarzenia jako nieprzydatne dla stwierdzenia wnioskowanych okoliczno$ci z racji braku mozliwos$ci
wykonania ogledzin w identycznych warunkach pogodowych co w dniu zdarzenia, jak i dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej w sytuacji gdy zapis nagrania nie pozostawia zadnych watpliwosci, iz brak
bylo jakiegokolwiek zacienienia jezdni mogacego mie¢ wplyw na prace czujnikdéw $wiatel. Z kolei zadanie zwrocenia sie
o wykazy polgczen nie moglo by¢ uwzglednione, gdyz nie przewiduja tego przepisy kodeksu postepowania w sprawach
o wykroczenia.

Dlatego tez Sad nie dal wiary wyjasnieniom obwinionego w zakresie, w ktérym zakwestionowal swoje sprawstwo i
wine co do niezgodnego z przepisami ruchu drogowego uzycia w porze dziennej $wiatet drogowych.

Na mocy art. 97 kw uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie na drodze publicznej, w strefie zamieszkania
lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza przeciwko innym przepisom ustawy z
dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie podlega karze grzywny
do 3.000 zlotych albo karze nagany. Zgodnie z art. 50 ust.3 ww. ustawy kierujacy pojazdem moze uzywaé $wiatel
drogowych od zmierzchu do $witu, a jedyny wyjatek od tej zasady przewiduje art. 29 ustawy zezwalajacy na uzywanie
sygnatlu $wietlnego w razie gdy zachodzi konieczno$é¢ ostrzezenia o niebezpieczenstwie (co w Swietle wyjasnien

obwinionego nie mialo miejsca). Powyzsze dowody zdaniem Sadu jednoznacznie potwierdzaja, ze obwiniony uzyl
Swiatel drogowych w porze dziennej przy bardzo dobrej widoczno$ci ewidentnie celem ostrzezenia kierujacych
jadacych z przeciwka o prowadzonej w miejscowosci, ktéra minat krotko wezesniej, kontroli drogowej. Tym samym
obwiniony swoim zachowaniem wypehil przedmiotowe i podmiotowe znamiona wykroczenia z art. 97 kodeksu
wykroczen.

Czyn zarzucany S. K. zagrozony jest kara grzywny do 3000 zl lub karg nagany. Wymierzajac kare sad kierowal
sie przestankami okreSlonymi w art. 33 kw i uznal, ze kara ktora spelni warunki prewencyjne i wychowawcze
bedzie kara grzywny w wysoko$ci 200 zlotych. Podstawe wymiaru kary stanowily zaréwno warunki podmiotowe
sprawcy, jak i stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktéry nie byt znaczny. Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad mial
z kolei na wzgledzie fakt, ze obwiniony byl juz notowany jako sprawca wykroczen drogowych. Wymierzona grzywna
sprawi zdaniem Sadu, ze z wieksza rozwagg i poszanowaniem obowigzujacych przepiséw bedzie uczestniczyt w ruchu
drogowym.

O kosztach Sad orzekl na postawie art. 11881 i 3 kpw. Zasadzona oplata - 30 zI — stanowi najnizsza przewidziang
przepisami oplate (art. 3 ust.1 ustawy o oplatach w sprawach karnych), natomiast wysokosé¢ zryczaltowanych



wydatkéw postepowania — 120 zt - ustalono na podstawie §2 i 3 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 grudnia 2017r. w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoS$ci oplaty za wniesienie
wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. poz. 2467).

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekt jak w wyroku.

Z.

Odpis doreczy¢ obwinionemu z pouczeniem o prawie wniesienia apelacji w terminie 7 dni o otrzymania odpisu wyroku
z uzasadnieniem
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